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Colecao /mpérios Romanos

A expressao “Império Romano” é de uso corrente entre os especialistas. Mas o que
exatamente designa esta expressao? Grosso modo se refere a um longo periodo da
histéria romana, que se estende de 31 (ou 27) a.C. a 476 d.C. (ou 1453), e a um vasto
territorio, da Britania ao Egito, da Lusitania a Siria. Além disto, engloba uma populacao de
cerca de 60 milhdes de pessoas que se articulavam mediante as mais diversas formas de
organizagao politica de carater local e regional.

A arbitrariedade implicita na unidade e amplitude desta definicao é clara, e a
aceitamos por mera convencao. Contudo, nos estudos concretos sobre o Império Romano,
a suposta unidade desaparece, de maneira que nao se trata mais de pensar em Império
Romano, mas sim em “Impérios Romanos”. Trata-se entao de problematizar que a nocao
de Império Romano como a utilizamos ndo nos é legada pelas fontes coetaneas; da
mesma maneira que as fontes do periodo republicano nao tratam de “toda” a Republica
Romana, assim também as do periodo imperial nao tratam do Império Romano como um
todo.

Nesse sentido, esta colecdo objetiva publicar, em sua Série Estudos, contribuicdes
monogrdficas sobre temas relacionados a conceituacdo do Império Romano, na sua
dinamica na longa duracao, bem como a sua estrutura social, econémica, politica e
cultural. Por sua vez, a Série Fontes se dedicara a trazer a publico tradu¢des comentadas
de obras literdrias latinas e gregas referentes ao Império Romano.

A Colecao /mpérios Romanos vincula-se ao setor editorial do Programa de Pés-

Graduacao em Histoéria, da Universidade Federal de Ouro Preto.






A vocés, que amo tanto: Anny, Gré e Gio.



Agradecimentos

Minha tese, que deu origem a este livro, acabou de ser escrita gracas a uma série de
pessoas e instituicdes que colaboraram em sua construcdo. Tento me lembrar de todos,
mas estou certo de que serao sempre pequenos 0s agradecimentos aos que aqui constam
e lamentaveis os inevitaveis esquecimentos.

Teve papel fundamental neste trabalho a Universidade Federal de Ouro Preto, em
especial meus colegas de Departamento que garantiram minha liberacdao total por trés
anos. Além disso, através do Programa Institucional de Capacitacao Docente e Técnica -
PICDT, pude receber a bolsa CAPES que financiou a pesquisa.

Também importante foi a possibilidade de atuar no interior do Movimento
Docente ao longo dos ultimos anos. O trabalho na ADUFOP me garantiu a possibilidade de
aprender como funciona a politica um pouco melhor. O NEASPOC-UFOP, que tive a honra
de coordenar entre 1999 e 2005 também foi importante laboratério para muitas das ideias
que, concebidas em gabinete, puderam ser verificadas e questionadas fora dele. Agradeco
em especial a todos os alunos que tém trabalhado conosco e garantem a existéncia e
sucesso desse projeto.

Ainda no espaco institucional, foram de grande relevancia a existéncia das
sociedades cientificas e nucleos de pesquisa que garantem um espaco de debate e troca
de ideias, sempre de inestimavel importancia para meus estudos.

Entre os colegas que sempre estiveram trabalhando no sentido de que o debate
académico existisse, participando de mesas, ministrando minicursos em conjunto, vindo
apresentar os resultados de suas pesquisas na UFOP, escrevendo trabalhos juntos,
trocando ideias também fora dos eventos académicos, destaco: Adriano Sérgio Lopes da
Gama Cerqueira (UFOP), Ana Teresa Marques Gongalves (UFG), Claudiomar dos Reis
Gongalves - in memoriam (UEL), Fabio Joly (a época doutorando na USP e hoje meu
colega na UFOP, apds uma significativa passagem pela UFRB), Gilvan Ventura da Silva
(UFES), Glaydson José da Silva (entao doutorando na Unicamp e hoje professor na
Unifesp), Joao Pinto Furtado (UFMG), Jorge Grespan (USP), Lourdes Madalena G. C. Feitosa
(entdo doutoranda pela Unicamp e atualmente professora na Universidade do Sagrado

Coracao), Luciane Munhoz de Omena (doutoranda da Unicamp na época em que escrevi



este trabalho e agora professora da UFG), Luiz Carlos Villalta (entdao na UFOP, hoje na
UFMG), Luiz Otavio Magalhdes (UESB), Marco Aurélio Santana (entdao na Unirio, agora na
UFRJ), Margaret Bakos (PUC-RS), Margarida Maria de Carvalho (Unesp-Franca), Maria
Celeste Fachin (Unesp-Franca) Maria Isabel d’Agostino Fleming (USP), Marilena Vizentin
(USP), Norberto Luiz Guarinello (USP), Pedro Paulo Abreu Funari (Unicamp), Renata Senna
Garrafoni (entdo doutoranda na Unicamp e atualmente professora na UFPR).

Dentre esses, destaco meus colegas Ana Teresa, Gilvan e Margarida, sempre
dispostos a ir aos congressos, difundir o que temos produzido, onde for, mesmo sem
financiamento. Creio que, juntos, temos feito um bom trabalho e consolidado uma bela
amizade. Todo o sacrificio ao longo dos ultimos anos valeu a pena. Agradeco também
muito especialmente a Adriano, Fabio Joly e Norberto, meus interlocutores mais
frequentes naqueles anos.

Agradeco aos muitos amigos que acompanharam esse processo e se preocuparam
e me auxiliaram a escrever esta tese em meio a muitas outras atividades, em especial a
Adriano, Andréa, Anny, Fabio Joly, Jodao, Marcelo, Neiva, Norberto, Rodrigo e Taquinho.

Agradeco também ao pessoal da minha casa de Sdao Paulo: minha mae, Célio, Lilian,
Gabi e Tuti. Sempre foi fundamental estar em casa. Ao Nelsinho também agradeco pelo
seu carinho e por desconfiar sempre que o que faco e penso devem ser levados a sério.

Os mais importantes, contudo, foram sem duvida, os que estiveram sempre mais
préximos em todos os momentos: Anny, Gré e Gio. Amo muito vocés e o fato de vocés me

aturarem ao |Ol’\gO desse jprocesso mostra que vocés me adoram muito.



Sumario

APRESENTACAO ...t sessass st s s an s 10
PREFACIO ...ttt sttt sttt sttt 12
INTRODUGAO ..ot eee ettt s s ss st 13
SENECA E A JUSTIFICATIVA PARA A ABORDAGEM ADOTADA.........cccooomrene. 15

O INSTRUMENTAL ANALITICO-CONCEITUAL UTILIZADO PARA A ANALISE

DE SENECA ...ttt sttt en e 35
INSTRUMENTOS ANALITICOS ....ovoiieeeieeeseseseesssesssiessessseseesssssssssessesnssassnsenees 57
AS DIVISOES SOCIAIS EM SENECA: HONRAS, RIQUEZAS E FAVORES ........... 81
OS SETORES SOCIAIS SUBALTERNOS EM SENECA ......cooovvmreereeeieneesreensienneoe 95
AS RELACOES INTERPESSOAIS EM SENECA ..o, 120
SENECA E O ESTADO ..ot s s 136
CONCLUSAO .....oviisieie ettt bbbt 157

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........ooiiieieieteeeeeee e 160



Apresentacao

Fabio Duarte Joly”

Estado e Sociedade no Alto Império Romano: um estudo das obras de Séneca, de
Fabio Faversani, mostra-se um ponto de partida mais do que adequado para inaugurar a
colecao /mpérios Romanos, ligada ao grupo de pesquisa Laboratério de Estudos sobre o
Império Romano, da UFOP.

Seu conteudo, produto de tese de doutorado defendida em 2001, na Universidade
de Sao Paulo, e aqui publicada com poucas alteracdes, ja circulava entre os pesquisadores
da area de Histéria Antiga no pais, mas a oportunidade de divulgar o trabalho agora em
formato eletrénico possibilitarda uma maior difusdo e um contato com sua principal
qualidade: a associacdo entre rigor tedrico e conhecimento aprofundado da fonte sob
escrutinio, no caso, a obra do filésofo Séneca.

O crescimento da Histéria Antiga no Brasil, exemplificado pela abertura de novas
cadeiras em universidades publicas fora do eixo Rio-Sao Paulo (como no Sul, Centro-Oeste
e Nordeste) e o aumento de periddicos especializados (muitos on-line) e de eventos
especificos, indica a necessidade de um compartilhamento mais dinamico do que se
produz e produziu sobre o tema no Brasil nas ultimas décadas.

E, mais importante, essa divulgacdo visa frisar a necessidade de consolidarmos
referéncias historiograficas advindas dos debates produzidos no pais, debates esses que se
desenvolvem com modos de pensar peculiares ao nosso contexto académico e social.
Embora muito se fale hoje da preméncia de uma internacionalizacdo de nossas pesquisas,
para fortalecer programas de pdés-graduacdo e atingir metas de agéncias de fomento a
pesquisa, nao se pode dizer que tenhamos alcancado sequer um patamar razoavel de

nacionalizacdo da producdo cientifica sobre as sociedades antigas em nosso pais. A

* Professor adjunto de Histéria Antiga na Universidade Federal de Ouro Preto.
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convergéncia de temas de pesquisa e aparatos tedricos para a constituicao de grandes
projetos tematicos, como, por exemplo, ocorre em outras areas, ainda é incipiente.

Dai a importancia da publicacao do presente livro uma vez que, a0 mesmo tempo,
em que reconhece a circunscricao de seu corpus documental para a analise de um tema
amplo como as relagdes entre Estado e sociedade na Roma antiga, aponta também para a
necessidade de mais estudos, realizando a andlise de outras fontes, que poderao
comprovar ou refutar um instrumental analitico cuidadosamente elaborado e aplicado.
Pensamos que é a partir de tal incentivo a pesquisas que dialoguem entre si, a despeito
das fontes escolhidas e das cronologias adotadas, que a Histéria Antiga no Brasil se

consolidara.
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Prefacio

Norberto Luiz Guarinello®

Pode-se considerar, com muita justeza, que a historiografia sobre o mundo antigo
teve um marco em meados do século XX: a obra do historiador de Cambridge, Moses |.
Finley. Seus livros representaram uma mudanca radical no modo de se pensar a Histéria
Antiga. Embora seja hoje muito contestada em suas conclusdes especificas, como a ideia
de que a economia antiga permaneceu ‘primitiva’, a obra de Finley inaugurou um didlogo
mais profundo entre a historiografia da antiguidade e as demais ciéncias humanas, como a
sociologia, a ciéncia politica e a economia.

Finley construiu uma Histéria a partir de conceitos explicitos e esse movimento
metodolégico fundamental deitou raizes na disciplina. Em muitas areas de estudo, hd uma
era “antes de Finley” e outra “pds-Finley”. O livro de Fabio Faversani, que tenho a honra de
apresentar ao leitor, inscreve-se diretamente nessa tradicao e tem mesmo, na escola criada
em torno de Moses Finley, seus principais interlocutores.

Estado e Sociedade no Alto Império Romano: um estudo das obras de Séneca nao
é, no entanto, apenas mais uma obra no seio de um ja longo debate. Os pontos de
divergéncia com os ‘finleynianos’ sao claros — sobretudo a critica de sua visao elitista da
sociedade romana e a tentativa de resgatar o espaco de atuacao dos setores subalternos.
Mas este livro vai muito além dessa proposta. Representa uma intervencao absolutamente
original no debate historiografico, pelo modo como articula sua discussao.

Partindo de um problema proposto por Finley — o do anacronismo de nossos
conceitos para estudar sociedades antigas — Faversani radicaliza sua postura metodolégica
ao propor, sem meias palavras, um verdadeiro didlogo com um autor antigo: Séneca. O

livro se organiza, assim, em dois momentos muito distintos, cada qual com sua riqueza

* Professor de Historia Antiga na Universidade de Sao Paulo.
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peculiar. Na primeira parte, o autor nos expde os principios de sua prépria teoria social,
fundada no individualismo metodoldgico. Trata-se de um texto corajoso, de combate,
destinado a polémica porque surgido dela. Instituicdes e acao social sao colocadas lado a
lado, mas o foco pende para esta uUltima, que pode ser restringida por determinantes
estruturais, mas permanece sempre como op¢ao, como escolha.

E essa tomada de posicao tedrica que permite a Faversani dialogar com Séneca
sobre o espaco de acdao dos grupos subalternos. E como eles estdao presentes em Séneca! E
como sao importantes! Tendo claro que Séneca nao foi um sociélogo avant /a lettre, o
autor mostra-o como um arguto espectador de sua prépria sociedade e dos jogos de
poder que articulavam suas interagdes sociais. Séneca nao vé a sociedade romana como
uma estrutura, nem poderia fazé-lo. Mas ao longo de suas pdginas, cuidadosamente
analisadas por Faversani, descortina-se um mundo de relagdes pessoais que ligam o
imperador e a elite a todos os demais membros da sociedade: um espaco de interacbes
que se determina a si proprio, ao longo do tempo, a partir do somatério de acdes e
decisoes individuais, das mais humildes as mais ilustres.

E do angulo das infinitas particularidades que se abre a visdo de Séneca sobre seu
mundo e é de sua soma, segundo propde Faversani, que resulta a realidade imperial. O
didlogo, ao fim do livro, se mostra extremamente proficuo. O autor nos abre novas janelas
para pensar a sociedade romana, sobretudo a posicao daqueles agentes sociais que sao,
em geral, desconsiderados pela historiografia. Por sua ousadia, por sua contribuicdao
propria e altamente original, por sua metodologia inédita, este livro representa, a meu ver,
um verdadeiro marco nos estudos sobre a sociedade romana no Brasil. E uma grande

satisfacdo vé-lo dado agora a leitura e a critica do leitor.

13



Introducao

Este livro é uma versao ligeiramente revisada da Tese de Doutorado que
defendemos, em 2001, junto ao programa de pds-graduagao em Histéria Econdmica da
Universidade de Sao Paulo, sob orientacdao do Prof. Norberto Luiz Guarinello.

O trabalho busca investigar como Séneca, ao longo de suas obras, apresenta a
sociedade em que viveu. Para tanto, é fundamental apresentar o autor e seus trabalhos. A
apresentacao sumaria de suas obras é o objeto do segundo capitulo. Um breve exame da
vida de Séneca, apresentado no terceiro capitulo, procura contextualizar o autor desses
trabalhos. Na apresentacdo dos excertos que citamos das obras de Séneca, aproveitamos
de tradugdes para o portugués ja publicadas, especialmente da edicao portuguesa das
Epistulae Morales e da edicdo brasileira do De clementia“. No caso das obras ainda nao
traduzidas, as versdes apresentadas sao nossas.

Em nosso estudo, pretendemos, mais do que simplesmente recuperar o que
Séneca nos apresenta, ordenar de forma sistematica as informagdes dispersas que suas
obras oferecem, impondo-se assim como fundamental a constru¢dao de um instrumental
analitico que permita ordena-las de uma forma légica. Além de esse instrumental
desempenhar papel importante na organizacdo das informagdes, atua como um
mecanismo para se interrogar o passado a partir de preocupagdes presentes. A
apresentacao desse instrumental é necessaria para que fiquem claros e sejam expostos a
critica os critérios que utilizamos para analisar as informacdes colhidas nas obras de
Séneca. Sao apresentados ainda os antecedentes deste trabalho e as ideias centrais
produzidas por uma série de autores que se inspiraram na contribuicao de Finley para o
estudo das sociedades antigas. Esse conjunto de autores se constitui em nosso principal
interlocutor na historiografia da Antiguidade. A este conjunto demos o nome, por
questoes de comodidade e para homenagear o autor que inspirou muitos pesquisadores,

de tradicao finleyniana.

VL. A. Séneca, Cartas a Lucilio. Trad. de SEGURADO e CAMPOS, G. A. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2004.
SalUstio Séneca; Tratado sobre a cleméncia; A conjuragdo de Catilina; A guerra contra Jugurta. Tradugao de
Ingeborg Braren e Antonio da Silveira Mendonca. Petrépolis: Vozes, 1990.
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Nos capitulos seguintes, pode ser observada nossa leitura de Séneca propriamente
dita, dividida em eixos de analise. Assim, sao apresentados os diversos critérios utilizados
por Séneca para a criacdo de hierarquizagao social, quais sejam, riqueza, honra e favores.
Depois, é examinado como Séneca apresenta os setores subalternos de sua sociedade, -
aqueles que sao desfavorecidos em termos de riqueza (pobres) e honra (escravos) —, e as
interagdes, ou seja, os favores e seu papel na hierarquizacdo social. Finalmente,
encerramos nosso estudo com uma andlise da representacao feita por Séneca em relagao
ao Estado. Para tanto, examinamos preliminarmente o papel atribuido pela historiografia a
Séneca junto a esse Estado e o que essa mesma historiografia tem apontado como o ideal
senequiano de Estado.

Na Conclusdo, buscamos resumir e reunir, de forma articulada, as principais ideias

que procuramos construir ao longo do texto.
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Séneca e a justificativa para a abordagem adotada

Séneca nasceu em Cérdoba entre os anos 4 e 1 a.C.1, em uma rica familia de origem
italiana. Teve um unico filho, que morreu em 412. Seus primeiros estudos foram realizados
em Roma, onde conheceu Atalo, o Estoico, e teve contato com Sotion e Papirio Fabiano,
ambos discipulos de Séxtio, que havia fundado uma seita filoséfica derivada do
Estoicismo, a respeito da qual se conhece muito pouco. Nao se sabe se foi neste periodo
ou depois que Séneca entrou em contato com Demétrio, o Cinico®. Devido a problemas de
saude, transferiu-se para o Egito, onde p6de conhecer as diversas escolas filoséficas em
voga na parcela oriental do Império. Retornou a Roma aproximadamente em 31 e, algum
tempo depois, tornou-se questor, ja numa idade bastante avancada para essa
magistratura. Nessa sua segunda estada em Roma, ganhou reputacdo como orador e,
talvez, como escritor. Caligula cogitou mata-lo, mas foi demovido dessa intencdo; o
motivo da puni¢ao nao é certo. Segundo Dion Cassio (LXVII, 25, 1), o Imperador teria tido
ciumes do talento de Séneca, mas também é possivel especular sobre motivacoes
politicas. Em 41, sob Claudio, Séneca foi banido para a Cérsega. O Imperador o considerou
culpado de adultério com Julia Livila, uma das irmas de Caligula. O exilio durou até 49,
quando foi chamado de volta a Roma por Agripina, mae de Nero. De volta a capital,
assumiu a Pretura e passou a atuar como preceptor do jovem principe, entdo com apenas
onze anos. Em 51, Burro, que foi um importante aliado de Séneca, assumiu a chefia da
guarda pretoriana. Nero tornou-se Imperador em 54. Com isso, Séneca, que correu o risco
de ser morto por um César e foi exilado por outro, passava agora a ser uma das pessoas

mais proximas do Imperador que sucedeu aqueles que o perseguiram”.

' Os dados referentes a vida e as obras de Séneca apresentados aqui ndo pretendem compor um amplo
estudo “biobibliografico”, mas apenas examinar alguns pontos que pareceram relevantes na analise das
fontes utilizadas. Sobre a vida de Séneca, consultar Pierre Grimal, Sénéque. Paris: PUF, 1996, p. 1-35; Miriam
Griffin, Seneca: A philosopher in politics. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 256-285; G. F. Gianotti, & A
Pennacini, Societa e comunicazione letteraria di Roma antica. Vol. 3. Turin: Loescher, 1986, p.11-27.

2 A menos que se indique o contrario, as datas sao d.C.

3 Simon Hornblower and Antony Spawforth (eds.). 7The Oxford Classical Dictionary. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 96.

4 O papel desempenhado por Séneca sob o principado de Nero é discutido com mais detalhe quando
tratamos do Estado.
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Até 59, parece ter ocorrido uma disputa de poder junto a Nero, opondo Séneca e
Burro a Agripina. Nesse ano, a mae de Nero foi assassinada, com o envolvimento de Nero
e, possivelmente, de seu preceptor e de Burro. A morte de Agripina, contudo, nao
significou a constituicdo do fim das disputas entre as pessoas mais proximas do
Imperador. Em 62, Burro morreu e, a partir dai, o prestigio de Séneca entrou em declinio.
Séneca so se retirou claramente do circulo neroniano em 64. Um ano depois, foi acusado
de envolvimento na Conspiracao Pisoniana e cometeu suicidio a mando de Nero.

Como se vé, ao longo de seus mais de sessenta anos de vida, Séneca percorreu um
amplo espaco geografico, conhecendo tanto a parte ocidental quanto a oriental do
Império. Nessa sua trajetoria, estudou em Alexandria, que abrigava diversos expoentes das
escolas filosoficas orientais, e em Roma, a “capital do mundo”. O mesmo pode ser dito com
relacao ao espaco politico. Séneca esteve longe dos centros de decisao no inicio de sua
vida. Ao retornar do Egito, aproximou-se desse centro, sendo perseguido, sob Caligula, e
exilado, sob Claudio. Chamado de volta do exilio, passou aos corredores palacianos e,
logo, tornou-se peca-chave sob Nero. Voltou a se afastar quando perdeu poder e,
finalmente, foi levado ao suicidio por ser considerado uma ameaca a estabilidade do
Imperador que ele ajudou a levar ao trono.

Além de ser alguém que, ao longo da vida, viu muito em muitas partes, Séneca
escreveu bastante. Iniumeras de suas obras foram perdidas ao longo do tempo, mas varias
outras foram preservadas. Hoje, sao conhecidas quinze obras filosoficas, uma satira
menipeia e nove tragédias, além de diversos fragmentos cuja atribuicdo de autoria para
alguns deles é questionada. Ao longo de seus textos, tratou de tudo quanto um erudito de
seu tempo poderia abordar. Falou de moral, dos fendmenos naturais, da politica, da
pobreza, da vida e da morte.

Dez de seus trabalhos filosoficos foram preservados por meio do codice
Ambrosiano sob o nome de Dialogi. A datacdo desses tratados é bastante incerta”.
Apresentaremos esses textos pela ordem na qual figuram no manuscrito. O primeiro deles
€ o De Prouidentia, escrito ap6s a morte de Tibério (37), além do que sua datacao é

desconhecida; o sequndo é o De Constantia Sapientis, escrito em algum momento entre

5 Para a datacdo dos trabalhos de Séneca ha uma extensa bibliografia. Um balanco das contribui¢cées mais
relevantes pode ser encontrado em Miriam Griffin, Seneca: A philosopher in politics. Oxford: Clarendon
Press, 1992, p. 395-411.
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0s anos de 47 e 62; depois temos o De /ra, que deve ter sido composto no governo de
Claudio, por volta de 52; a seqguir vem o Ad Marciam de Consolatione, de 37 a 41; na
sequéncia temos De Vita Beata, produzido depois de 58; De Otio, provavelmente anterior a
62, se o tratado for dedicado mesmo a Sereno, o que também nao é certo; De
Tranquillitate Animi escrito apds 47, mas nao antes de 64; De Breuitate Vitae, cuja data de
composicao esta possivelmente entre 48 e 55; Ad Polybium de Consolatione, escrito em
43; e, por fim; Ad Marciam de Consolatione, composto nos anos de exilio, ou seja, 41 a 49.

Além desses tratados ha ainda mais cinco textos preservados de Séneca em prosa.
Sao eles o De Clementia, escrito na passagem dos anos 55-56; o De Beneficiis®, cuja
datacdo é incerta, mas que foi escrito em algum momento entre os anos de 56 e 62; as
Questiones Naturales, escritas nos seus Ultimos anos de vida, certamente nao antes de 62,
uma vez que faz referéncia ao terremoto campaniano (NQ. VI,1); e as Epistulae Morales,
que datam mais ou menos dessa mesma época. Por fim, temos mais uma consolacao que
também foi escrita entre 41 e 49, no periodo de exilio: Ad Heluiam Matrem de
Consolatione.

Atribui-se a Séneca ainda uma satira menipeia, em prosa e verso portanto,
intitulada Apocolocyntosis, que surge imediatamente apds a morte de Claudio (54).

Foram preservadas também nove tragédias que admitimos como sendo de Séneca:
Hercules Furens, Troades, Phoenissae, Medea, Phaedra, Oedipus, Agamemnon, Thyestes,
Hercules Oetaeus’. Com excecio da Ultima, cujo modelo ndo se pode determinar e tem
atribuicao de autoria em duvida, todas elas tém por base tragédias gregas, ainda que seja
destacada a influéncia de poetas latinos, sobretudo de Ovidio e de Vario Rufo em sua
composicao. Nenhuma dessas pecas tem datacdao segura. Uma décima tragédia foi
transmitida com a autoria de Séneca. Trata-se de Octauia, uma tragédia pretexta que
certamente nao é de Séneca, tendo sido escrita provavelmente depois de sua morte,
possivelmente no inicio do governo de Vespasiano (que se estendeu de 69 a 79).

H4, por fim, uma série de fragmentos de obras e, ainda, 77 epigramas, cuja autoria,

em diversos casos, é bastante discutivel e a datacdo totalmente incerta. Preferimos nao

6 Para os aspectos desta obra, consultar Francois-Régis Chaumartin. Le De Beneficiis de Sénéque, sa
signification philosophique, politique et sociale. Paris: Les Belles Lettres, 1985.

7 Sobre as tragédias de Séneca consultar em geral: J. Dingel. Senecas Tragddien: Vorbilder und poetische
Aspekte. ANRW; 11.32.2, 1985, p. 1052-1099 e R. G. Tanner. Stoic philosophy and Roman tradition in Senecan
tragedy. ANRW,11.32.2, 1985, p. 1100-1133.
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considerar, para fins de analise, essa parcela dos textos senequianos. O primeiro motivo
refere-se a propria incerteza quanto a autoria desses escritos. O segundo liga-se ao carater
bastante fragmentdario desses textos, que nao permite apreender minimamente o
contexto em que estao colocados. Por fim, chegamos a conclusdao de que ndo havia ali
nenhuma informacdo completamente indispensavel por ser inédita com relacdao ao
restante do corpus.

Outro ponto a respeito do qual gostariamos de advertir o leitor refere-se a decisdao
de ndo procurar, ao longo das obras, uma evolucao do pensamento senequiano. Uma
primeira dificuldade para fazé-lo surge da prépria imprecisao com que suas obras podem
ser datadas. Para muitas delas é impossivel estabelecer com seguranca o periodo de sua
composicao e, em consequéncia, afirmar qual teria sucedido a qual. Esse dado,
fundamental para fazer essa investigacdo com rigor, ndo esta dado. Além disso, e
principalmente, nao nos foi possivel perceber uma alteracao significativa, derivada de uma
pressuposta mudanca de visdao do autor, no que se refere aos mecanismos utilizados por
Séneca para apreender a sociedade em que viveu. Como o objeto de investigacao deste
trabalho é justamente os padrbes de ordenacao social em Séneca, considerou-se ser
razoavel tratar suas obras sem estabelecer como, ao longo do tempo, a perspectiva de
analise desse autor ter-se-ia alterado®. Em sintese, nio o fizemos por nio perceber que isso
tenha acontecido no que se refere aos aspectos que nos importam e por nao termos

critérios para fazé-lo.

8 Como também observam Vasily Rudich (Dissidence and Literature Under Nero: The Price of Rhetoricization.
Londres: Routledge, 1997, p. 18.) e Miriam Griffin (Seneca: A Philosopher in Politics. Oxford: Clarendon Press,
1992, p. 395.)
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Justificativa da postura adotada para o estudo de Séneca

Nem poderei dizer quais sdo os que mais me irritam, se aqueles que nos ndo
permitem saber nada, se os que nem sequer nos deixam saber que nada

sabemos.

Séneca. Epistulae Morales.

Admito, com sinceridade, que, ao formular minhas propostas, fui guiado por
juizos de valor e por algumas predilecdes de ordem pessoal. Mas espero que as
propostas se tornem aceitaveis para os que apreciam nao soé o rigor lédgico, mas
também a auséncia de dogmatismos; para os que se importam com as
aplicacbes praticas, mas se interessam ainda mais pelas aventuras da ciéncia,
pelas descobertas que, uma apds a outra, nos acareiam com novas e
inesperadas perguntas, obrigando-nos a tentar encontrar respostas novas e

insuspeitadas.

Karl Popper. A /ogica da pesquisa cientifica.

Ao estudar Séneca, procuramos estabelecer axiomas e instrumentos de analise
claros e que serao explicitados no capitulo seguinte. Nossa intengao, com isso, é adotar
uma postura cientifica frente ao conhecimento. Esse esforco resultou na delimitacao de
um modelo de analise que utilizamos para o estudo de Séneca e que também podera ser
util a andlise de outros documentos. Nossa perspectiva nao foi a de construir um modelo
geral de analise, mas procurar delimitar pressupostos que podem ser testados e refutados
a luz de investigacdes futuras, caracterizando, portanto, uma analise cientifica.

Como cada vez mais tem se construido uma percepcao hegemdnica quanto a
impropriedade ou mesmo a inutilidade de uma abordagem desse tipo, pensamos que
seria util discutir a maneira pela qual concebemos essa postura cientifica e quais sao as
objecdes que tém sido colocadas a ela pela historiografia da Antiguidade. Pretendemos,

assim, primeiramente definir o que entendemos por Ciéncia.
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Nossa concepc¢dao de Ciéncia é largamente inspirada no pensamento de Karl
Popper. Antes de entrar nesse topico, contudo, é necessario um breve esboco da posicao
desse autor frente a algumas outras tendéncias de analise®. A partir das reflexdes feitas nas
duas primeiras partes desta discussao é que examinaremos o importante debate sobre a
cientificidade da histéria no nosso campo de atuacéo, isto &, os Estudos Classicos'®. Essa
construcao da reflexao levou a apresentacao formal que adotamos, dividindo a parte final
deste capitulo em trés momentos, distribuidos em secdes. Esperamos que essa separagao
ajude a guiar o leitor por tematicas que, devido a larga abrangéncia do pensamento
popperiano, acabaram por se mostrar dificeis de reunir de forma, ao mesmo tempo,
sintética e clara. Feita essa introdugdo, passemos a primeira parte de nossa discussao

sobre o tema da cientificidade na Histéria Antiga.

Popper e a Ciéncia™

Aristoteles produziu uma série de distingdes bastante importante para todo o
pensamento filoséfico posterior. Uma delas refere-se a separacéo entre doxa e episteme. A
primeira caberia o espaco da verdade contingente, da opinido. Ja episteme seria 0 campo
da verdade cientifica, aquela que estaria acima de qualquer contingéncia, uma sempre
verdade essencial. Caberia ao sabio conseguir distinguir a série de conexdes causais que
escondem essa verdade essencial e demonstra-la, evidencia-la. Portanto, a ciéncia far-se-ia

por meio da demonstragdo de verdades evidentes.

° Vérias obras nos serviram de guia nesse estudo. Dentre elas, destacamos apenas duas, as Unicas que ndo
tivemos a oportunidade de citar posteriormente. Trata-se de Nicola Abbagnano, Historia da Filosofia. v. XIV.
Lisboa: Presenca, 1984 e John Passmore, A hundred years of Philosophy. Harmondsworth: Penguin, s/d, p.
405-412. As demais vao citadas ao longo do texto. Dentre esses trabalhos, Bruno Pinheiro W. Reis, Reflexdes
sobre a epistemologia de Popper e o indjvidualismo metodoldgico. Rio de Janeiro: IUPERJ, 1990. (Série
Estudos, 77), mostrou-se particularmente util. As confusdées e equivocos que cometemos se devem a
confianca que depositamos em nossas leituras dispersas de varios dos pensadores e Escolas mencionados ao
longo dessa parte. Essa ousadia temerdria justifica-se pelo fato de que nossos propdsitos muito especificos
de andlise da obra de Popper nao foram ainda contemplados por nenhuma das obras a que tivemos acesso.
19 Nesta parte, aproveitamos para desenvolver um pouco mais uma reflexdo ja iniciada por ocasidao de outro
trabalho, originalmente elaborado como dissertacao de mestrado. (Fabio Faversani, A Pobreza no Satyricon
de Petrénio. Sao Paulo: FFLCH-USP, 1995).

"' Para uma apreciacdo da nossa leitura da filosofia da ciéncia em Popper em maior detalhe veja-se: Fabio.

Faversani, “Popper, ciéncia e histéria antiga”. Sintese. Nova Série. 22, 83. Belo Horizonte: CES-SJ, 1998, pp.
527-550.
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O debate entre Popper e o Circulo de Viena promovera a superacao do problema
da distincao entre ciéncia e nao-ciéncia (ou opiniao, ou erro, ou pré-conceito etc.) nos
padroes da forma propositiva construida desde Aristételes. Esse debate, ocorrido no inicio
do século XX, dar-se-4 a par de uma relevante ocorréncia no campo da fisica: a
contestacao eficiente da teoria newtoniana. Essa novidade foi um forte golpe na ideia de
verdade cientifica. A teoria de Newton era, ndo s6 hegemoénica, mas tida como uma
verdade indiscutivel, um triunfo da ciéncia. Essa novidade ndo se deu por meio de um
rompimento paradigmatico revolucionario, a nosso ver. Importante nao esquecer, por
exemplo, o surgimento, décadas antes, de geometrias nao-euclidianas, que mostraram ser
a geometria uma /nvengao humana utilitaria, mais do que descricdo, ou mesmo a verdade
natural e/ou essencial®?. Essas alteracées geraram muita perplexidade entre os “homens
de ciéncia”, produzindo, de um lado, o convencionalismo, que critica a ideia de
fundamentacao pela experiéncia e toma a ciéncia como representacao; e, de outro, o
positivismo logico™®.

Para o positivismo ldgico, a verificacdo seria a fonte cientifica fundamental da
verdade das proposi¢des. Assim, qualquer proposicao deveria ser redutivel as proposicées
protocolares que remeteriam a proposicao posterior, sendo que as anteriores deveriam ser
redutiveis ao observavel na realidade sensivel. O positivismo légico esbarrou no eterno
paradoxo dos empiristas de todos os tempos. Nao conseguiu resolver o que fazer do fato
inegavel de que toda observacao supde uma série de hipéteses tedricas nao explicitadas e
subjacentes a qualquer teoria. Essas hipdteses preliminares é que propiciam a observacao.

E a tentativa de refutacdo que coloca a luz essas concepcdes “metafisicas”. Einstein deixou

12 Cf, J-T. Desanti, “As Matematicas: Nascimento da ‘Modernidade’ (1850-1900)". In F. Chételet, (dir.) Historia

da Filosofia. vol. 6. 22 ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1983. (ndo esta na bibliografia)

3 E impossivel deixar de ressaltar uma similitude dos momentos de nascimento do empirismo de Bacon e do
positivismo légico. Lembre-se que Bacon assistiu a superacdo da geometria aristotélica pela de Galileu. Nao
é por acaso que se nota uma proximidade entre as questdes impostas a Bacon e ao positivismo ldgico.
Bacon, Carnap, Schlick, Reichenbach, inter alii, encontraram preconceitos metafisicos em Aristoteles (Bacon)
e Newton (Circulo de Viena). Propunham, um e outros, o banimento de toda a metafisica da ciéncia. Nada
teria significado cientifico se ndo se referisse a alguma “coisa”, algo concreto e sensivel. Veja-se
FEYERABEND, Paul. Contra o Método. 3 ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1989., especialmente o cap. VI, pp.
101-118, para uma critica pertinente & excessiva confianca no carater demonstrativo da “pura observacéo”
empirica.
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aquelas de Newton claras e este exp6s as de Galileu. E a contestacéo a validade, e ndo sua
afirmacao, que mostram o limite de uma teoria cientifica™®.

A proposicao de que a demonstracao da verdade seria sempre impossivel nao era
algo novo. David Hume, no século XVII, ja havia apontado o que Popper trataria em seus
trabalhos como um dos principais limites do indutivismo, ou seja, que a fundamentacao
de um enunciado universal por meio de enunciados particulares é falaciosa, ja que uma
Unica observacao futura podera contradizer todas as anteriores. Além disso, a existéncia
objetiva da causalidade nao é demonstravel pela inducao™. O que diferenciard Hume de
Popper, no entanto, é a postura cética daquele, comparada a alvissareira desse, em relacao
as possibilidades da investigacado cientifica. Hume, ao perceber que a episteme aristotélica
era inalcancavel, descré da utilidade de buscéa-la. Popper tem uma perspectiva muito
diferente, discordando da proposicao de que a ciéncia deve pretender afirmar ter
alcancado a verdade absoluta; por isso ser falso por principio.

Popper invertera, também aqui, a légica dominante até entao. E mais importante (e
possivel) estarmos certos do que nao sabemos, do que nos falta conhecer, do que o
contrdrio. A substituicdo ndo é, obviamente, protocolar e, parece-nos, deve ao menos ser
levada em conta por aqueles que hoje propdéem o mesmo que Hume, como se novidade
fosse.

Para Popper ha diversas apreciacbes racionais do real, que serdao sempre
insuficientes. Assim, o racional é a forma suficiente, até prova em contrario, de se ver o
real. Como sempre havera prova em contrario, real e racional sao diversos, sendo que o
segundo jamais abarcara totalmente o primeiro. Isso nao significa, como querem os
irracionalistas, que nao é possivel abarca-lo cada vez mais e mais. Alias, a nosso ver, esse é
um desafio humano inalienavel.

Em termos popperianos, uma lei cientifica altamente provavel, quase vazia de
falseadores potenciais (isto é, “sem enunciados bdsicos com os quais [a teoria] é

incompativel”), é uma lei da qual, inevitavelmente, extrair-se-do poucas inferéncias

4 Para a critica de Popper a tentativa produzida por Reichenbach de superar esse paradoxo do empirismo,
veja-se POPPER, Karl. A Logica do Pensamento Cientifico. Sao Paulo: Cultrix, 1985, p. 347.

> Para Hume ¢é possivel verificar a existéncia, no maximo, de conjuncao entre eventos, mas nunca sua
conexao. Veja-se HUME, D.. “Investigacdo sobre o Entendimento Humano”. In Berkeley/Hume. Sao Paulo:

Nova Cultural, 1989 (Colecéo “Os Pensadores”), especialmente pp. 81-97.
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observaveis ou, em outras palavras, que pouco contribuird para nos aproximar mais da
verdade /nat/ng/’ve/le. Enfim, entre maquiar a distancia que nos separa da realidade e
investigar para descobrir o tamanho dessa distancia, Popper recomenda a segunda
alternativa, os convencionalistas, a primeira”.

Assim, “a teoria que nao for refutada por qualquer acontecimento concebivel nao é
cientifica. A irrefutabilidade ndao é uma virtude, como frequentemente se pensa, mas um
vicio".

Contra o neo-positivismo do Circulo de Viena (Schlick, Carnap et ali) et cetera,
Popper aconselha a ado¢ao de um critério negativo de demarcagao. Nao é a testabilidade,
mas a refutabilidade que demarca a validez de uma teoria (ou conjectura, como prefere
Popper).

Dessa forma, “o critério de refutabilidade é a solucao para o problema da
demarcacao, pois afirma que, para serem classificadas como cientificas, as assertivas ou
sistemas de assertivas devem ser capazes de entrar em conflito com observagdes possiveis
ou concebiveis”*®.

O objetivismo racional cientifico de Popper coloca uma “rotina” critica racional
centrada na validade dos métodos, nao na sua verdade, que leva a uma acumulagao

infinitesimal do conhecimento. Para Popper:

0O método das Ciéncias Sociais, como aqueles das Ciéncias Naturais, consiste em
experimentar possiveis solucdes para certos problemas; os problemas com os
quais se iniciam nossas investigacdes e aqueles que surgem durante a

investigacao.

16 Popper afirma que “cabe acrescentar que uma teoria s6 faz assercdes acerca de seus falseadores
potenciais. (Assevera-lhes a falsidade.) Acerca dos enunciados basicos ‘permitidos’ nada diz a teoria. Em
particular, ndo afirma que eles sejam verdadeiros”. POPPER, Karl. A Ldgica da Pesquisa Cientifica, Sao Paulo:
Cultrix, 1975, pp. 90-91.

17 Sobre a posicao de Popper frente ao convencionalismo, cf. Conjecturas e Refutagées, Brasilia: Editora da
UnB, 1982, pp. 125-146. Ja sobre o instrumentalismo, que Popper considera ser uma das correntes do
convencionalismo, veja-se: a mesma obra a p. 66.

'8 POPPER, Karl. op. cit, p. 66., cf., ainda, o quadro apresentado na p. 285 e as consideragdes feitas acerca
desse.

19 Jdem, p. 68.
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As solucdes sdao propostas e criticadas. Se uma solucao proposta ndo estd aberta a
criticas pertinentes, entao é excluida como nao cientifica, embora, talvez, apenas
temporariamente.

Se a solucdo tentada estd aberta a criticas pertinentes, entao tentamos refuta-la;
pois toda critica consiste em tentativas de refutacao.

Se a solucdo tentada é refutada através de nosso criticismo, fazemos outra
tentativa.

Se ela resiste a critica, aceitamo-la temporariamente; e a aceitamos, acima de tudo,
como digna de ser discutida e criticada mais além.

Portanto, o método da ciéncia consiste em tentativas experimentais para resolver
nossos problemas por conjecturas que sdo controladas por severa critica. E um
desenvolvimento critico consciente do método do “ensaio e erro”.

A assim chamada objetividade da ciéncia repousa na objetividade do método
critico. Isso significa, acima de tudo, que nenhuma teoria esta isenta do ataque da critica; e

mais ainda que o instrumento da critica l6gica — a contradicao légica — é objetivo®.

A selecao das teorias, a demarcacdao de seu alcance e a necessidade de
reformulagdo é dada por dois elementos basicos: 1. o teste intersubjetivo (que chamamos
de “selecdo racional”); 2. a refutabilidade pela verdade dos fatos.

Sobre o primeiro elemento, Popper ensina que:

[..] a objetividade da ciéncia ndao é uma matéria dos cientistas individuais,
porém, mais apropriadamente, o resultado social da sua critica reciproca, da
divisdo hostil-amistosa de trabalho entre cientistas, ou sua cooperacdo e
também sua competicdo. Pois esta razao depende, em parte, de um nimero de

circunstancias sociais e politicas que fazem possivel a critica®.

20 POPPER, Karl. Logica das Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro/Brasilia: Tempo Brasileiro/Editora da UnB, 1978,
p.16.Temos o mesmo argumento, mostrado de outra forma, em Ldgica do Pensamento Cientifico, p. 49:

“Sistemas de teoria sdo submetidos a testes, deles se deduzindo enunciados de nivel menor de
universalidade; tais enunciados, como devem ser suscetiveis de teste intersubjetivo (ou de ”selegéo

racional”) hao de, por sua vez, mostrar-se suscetiveis de teste — e assim ad infinitum’.
2 dem, p. 23

24



O controle da objetividade, portanto, sé pode ser competitivo, nunca individual,
pois o cientista é sempre incapaz de se livrar dos valores extracientificos em que acredita.
Para Popper nao se pode “roubar o partidarismo de um cientista sem rouba-lo de sua
humanidade, e nao podemos suprimir ou destruir seus juizos de valores sem destrui-lo
como ser humano e como cientista®.

O criticismo légico-racional de fundamentacao empirica constitui, no pensamento
de Popper, uma verdadeira “selecao racional”, em que as teorias e explicacdes mais frageis
nao podem sobreviver, nem mesmo com o auxilio de interesses nao-cientificos dos
cientistas. Por meio da “selecao racional”, objetiva-se “selecionar o que se revele,
comparativamente, o melhor, expondo-os todos [0s sistemas] a mais violenta luta pela
sobrevivéncia”, ou, em outras palavras, “direi, consequentemente, que a objetividade dos
enunciados cientificos reside na circunstancia de eles poderem ser intersubjetivamente
submetidos a teste'*>,

Sobre o segundo elemento (a refutabilidade pela verdade dos fatos), temos de
relembrar que Popper nao cré em uma verdade essencialista alcancavel ou em uma teoria
verdadeira atingivel. De acordo com ele, “o que criticamos &, precisamente, a pretensao de
uma teoria verdadeira. O que tentamos demonstrar é, claramente, que essa pretensao é
infundada, que ela é falsa”?,

Mas, deve-se tomar a verdade dos fatos, esses fragmentos dispersos (e
anarquicamente distribuidos) de uma verdade maior impossivel de reconstituir em sua
plenitude, como elemento de verificagao das teorias. Assim, “denominamos 'verdadeira'
uma proposicao se ela corresponde aos fatos, ou se as coisas sdo como as descritas pela
proposicao. Isto é o que é chamado de conceito absoluto ou objetivo da verdade que cada
um de nds usa constantemente”?>,

Popper defende que “a légica dedutiva é a teoria da transmissdao de verdade, das

premissas a conclusdao”, onde “a funcao mais importante de uma pura légica dedutiva é a

2 |dem, p. 25

2 POPPER, Karl. op. cid,, 1985, p. 46. A mesma idéia encontra-se também em A Miséria do Historicismo. Sao
Paulo: Cultrix/EDUSP, 1980, pp. 120 e ss, onde Popper fala em “livre competicdo de idéias”.

24 POPPER, Karl. op. cit, 1978, p. 27.

% ldem, p. 28.
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"26 3ssim, afasta-se do nomotismo indutivista. Defende a ideia de

de um sistema de critica
que a ciéncia seja produtora de proposicoes refutaveis que, cumulativamente, levem-nos a
saber cada vez mais. Esse conhecimento, derivado do dedutivismo conjectural e refutavel
garantiria um conhecimento cada vez maior do que ainda nao sabemos.

Desse modo, Popper é um empiricista convicto, mas ndao neopositivista. Sua
brilhante refutacdo do neopositivismo (da verdade e da teoria infalivel, em especial)
ajudou a criar, de forma direta ou indireta, uma vigorosa tendéncia que recusa a existéncia
de qualquer verdade e nega a utilidade de toda a teorizacao como um trabalho inutil,
devido a falibilidade de qualquer esforco nesse sentido. Essa compreensao pela metade
do pensamento de Popper ja vulgarizado, gerou, por sua adocdo mutilada?’, sua negacao.
Como nao poderia deixar de ser, a historiografia da Antiguidade acabou admitindo em

suas reflexdes tais “derivacdes”?®,

O Pensamento de Popper frente a Historiografia da Antiguidade

Sobre a Cientificidade

A histéria da Antiguidade é uma area do conhecimento histérico em que se
encontra, como em nenhuma outra, acreditamos, uma sobreposicao necessdria entre uma
postura anticientificista e uma atitude politica de carater elitista em relacdo ao passado. E a
esta relagao que nos dedicaremos nessa secao. Como falar de Histéria como ciéncia é algo
que sempre gera discussdes, desejamos primeiramente estabelecer o que entendemos
por ciéncia. De modo bastante sucinto, apresentaremos algumas proposicoes
fundamentais, inspiradas nao sé em Popper, mas também em alguns outros pensadores ja

examinados nas secdes anteriores. Em primeiro lugar, todo trabalho cientifico deve ter por

% ldem, p. 26.

27 Karl Popper, como ja destacamos, escrevia de forma clarissima. Dai s6 podemos pensar que a parcializacdo
do bem engendrado pensamento desse autor sé possa ter sido fruto da ma compreensao criada por
vulgarizacdes que o parcializaram. Essa fragmentacdo significou, necessariamente, a total descaracterizacdo
de suas proposicoes, invalidas em si, externalizadas de sua condicao de partes de um sistema.

% QObviamente, que as deducgdes, que foram levadas a cabo para extrair das proposicdes de Popper o
acientificismo largamente difundido hoje, seriam refutadas pela ldgica cientifica proposta por Popper. Mas
esse tipo de paradoxo ndo deixa de ser curioso.
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objeto algo reconhecivel e definivel por parte de quem o examina. Isto significa dizer que
um trabalho cientifico deve dar um tratamento conceitual a tudo aquilo que trata como
objeto. Estabelecido o objeto, o trabalho cientifico devera dizer algo inédito sobre este
objeto, ou estabelecer uma revisdo sobre o que ja foi dito sobre ele. Para que ele seja
cientifico é preciso, ainda, que traga os elementos necessarios a demonstracao e a
verificacao do que se afirma e, mais importante, quais sdo os que contestam as hipoteses
apresentadas. Finalmente, é preciso que ele seja difundido entre os interessados, por meio
da publicacgao.

Se assumimos uma postura cientifica, o trabalho resultante sempre apresentara a
seu leitor quais os caminhos trilhados para obter determinados resultados, quais as fontes
utilizadas e quais os conceitos que serviram de parametro para a leitura das fontes. Este
rigor nao é um mero capricho, mas uma rotina necessaria para que semelhante trabalho
possa ser Util a outros pesquisadores que se dedicam a pesquisas préximas, uma vez que
poderao, com todos aqueles elementos em maos, extrair muito maior proveito para suas
préprias reflexdes. Reduz-se assim o espaco reservado ao discurso ex cathedra, que tantas
vezes cria certezas infundadas, sem reduzir a margem de necessdria subjetividade
empregada no trabalho de pesquisa histérica. A diferenca é que, em um discurso
cientifico, as subjetividades sao claramente expostas e colocadas em debate, sem que,
dispensando-se os procedimentos exigiveis pela ciéncia, o subjetivismo se oculte, levando
junto consigo, para a salvaguarda da obscuridade, pré-conceitos que podem, ou nao, ser
fundados; que podem, ou nao, ter por base convic¢des politicas especificas e, as vezes,
inconfessdveis.

O discurso cientifico, assim, ndao exige que se elimine a subjetividade do
pesquisador, mas impde que esta seja explicita em seus tracos fundamentais,
pressupondo que o cientista tenha de ter, necessariamente, clareza de quais as convicgoes
que o movem quando realiza seu trabalho, de quais ideias ele traz subjacentes quando
exerce seu oficio que tem por fungao, entre outras coisas, criar elementos para a formacao
de opinides em sua sociedade. Colocar em debate estes pressupostos &, assim, contribuir

para explicitar que cosmovisdes fundam nossas reflexdes. Portanto, fazer ciéncia nao é
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criar verdades absolutas®®, mas construir ideias claras, ideias que possam ser expostas ao
debate e a verificacao de sua validade por aqueles que tomam contato com elas, sejam
pesquisadores, estudantes, ou leigos. Em uma palavra, s6 é cientista quem se expde a

“selecao racional”.

A Cientificidade e os Estudos Classicos

Definido nosso conceito de ciéncia, vejamos o que se verifica em relagdo a ele na
area dos estudos classicos. Em Estudos Classicos, a interdisciplinaridade é pratica corrente
e indispensdvel. A relativa escassez de fontes obriga o historiador da Antiguidade a

conhecer outros dominios disciplinares das Ciéncias Humanas, notadamente a

7

Arqueologia e a Literatura. Esta interdisciplinaridade é marcada pela coincidéncia de
interesses entre diferentes pesquisadores de diversos campos do conhecimento. O curioso
é que em nenhum destes campos a questao do método é hegemonicamente privilegiada
como um elemento necessario. O método é recorrentemente confundido com a técnica,
em especial no dominio da Arqueologia. O mais interessante é que a Arqueologia, a
disciplina mais fundada em técnicas rigorosas, cuja aplicacao deveria ser generalizavel, e
que permitisse uma reconstrucao bastante fidedigna de sua documentacao, é a disciplina
que é menos vista como ciéncia®®. Assim, ndo me parece razoavel dizer que ha uma

coincidéncia entre o estatuto de ciéncia de uma disciplina e o fato de ela recorrer ou ndo a

2 Esta confusdo entre ciéncia e busca de verdades absolutas é curiosa. Dizemos isto porque hoje é comum
desenvolver-se o argumento de que, ndao sendo possivel aos historiadores recuperar a verdade sobre o
passado, o que fazemos, na verdade, é construir um discurso ficcional, como os literatos. Este argumento,
curiosamente, ja foi utilizado em sentido contrario, ou seja, a Verdade s6 seria recuperavel pelos
historiadores a medida que estes se autorizassem a utilizar seu subjetivismo, se se permitissem concessdes

ao literario, ou mesmo ao lendario. Cf. AUERBACH, Eric. Mimesis. 22 ed. Sao Paulo: Perspectiva, 1987, pp. 15-
16. Parece que a retomada da escola modernista-idealista alema (Ranke, Meyer), que pretendia recuperar o
passado “wie es eigentlich gewesen” (“como realmente aconteceu”), seria util para que se refletisse sobre

este argumento inverso que, a nosso ver, serve para perceber alguns dos limites desta argumentagdo mais
recente.

30 Para citar dois exemplos bastante difundidos no Brasil: Trigger diz sobre sua disciplina que: “A arqueologia
é uma disciplina que se refere as técnicas necessarias a recuperacao dos restos materiais do passado”,
(TRIGGER, Bruce G. A/ém da Historia: Os Métodos da Pré-Histdria. Sao Paulo: E.P.U/EDUSP, 1973, p. 4) e

Funari a define como: “projeto de ciéncia da cultura material” (FUNARI, Pedro Paulo Abreu. Arqueologia. Séo
Paulo: Atica, 1988, p.16.). Deste modo, fica claro que confundir a cientificidade de uma disciplina com o uso
de um aparato técnico extenso é equivocado.
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métodos e técnicas rigorosos, cujo uso possa ser extensivo. A licao de Popper sobre a
necessidade de submeter os métodos, antes a verificacdao de sua falibilidade, do que de
sua validade, parece-nos, seria de grande utilidade para que os eruditos da Arqueologia,
em especial, mas ndo sé dela, percebessem que sdao os erros, verificaveis
privilegiadamente por outro cientista, que garantem o avanco da ciéncia e nao a formacao
de certezas entrincheiradas em grupos de pesquisas isolados e por demais ciosos de sua
“independéncia”.

Um outro elemento interessante que gostariamos de destacar é um aparente
paradoxo que se verifica entre os historiadores classicos. E comum ler na historiografia
classica que, hoje, sabemos mais sobre os gregos e romanos do que eles sabiam sobre eles
proprios®. Outrossim, diz-se muitas vezes que os historiadores da Antiguidade nao tém a
menor preocupa¢ao com questdes de método ou com debates tedricos acerca de sua
prética32. Ao mesmo tempo, nota-se que em Historia Antiga ha uma grande especializagao
dos pesquisadores em um dominio especifico, temporal, espacial ou tematico, quando
n&o nos trés ao mesmo tempo, o que é mais comum®:. Isto conduz a um aprofundamento
na exploracdo dos dados apresentados pelas poucas fontes de que dispomos e também
da verificacao das conclusdes obtidas por diversas geracdes de pesquisadores, que nao se
encontra em nenhuma outra drea do conhecimento histérico. Esta extrema especializacao
levou a virtual impossibilidade da construcao de sinteses abrangentes. Isto é claro em
histéria e ainda mais 6ébvio em Arqueologia. Nesta area, as Ultimas grandes sinteses foram
elaboradas, ha décadas, por Vere Gordon Childe. Desde entdo, tem-se realizado criticas a
elementos particulares de suas sinteses que levam a uma impossibilidade de aceita-las
como razoaveis. No entanto, nada se produziu que as substituisse, de tal modo que temos
como resultado a predominancia de uma visao particularista, e exclusivamente

particularista, do passado através da Arqueologia*. A situacdo da Historia Antiga, que nio

31 Obviamente, isso nao é privilégio dos classicistas. Peter Burke apresenta essa mesma postura com relagdo
a Histéria Moderna. Cf. Historia e Sociologia. Porto: Afrontamento, 1980.

32 Adiante examinaremos dois dos mais relevantes exemplos desse posicionamento.

33 Um dos centros de pesquisa mais importantes do mundo em Histdria Antiga gerou o que chamamos de
escola dos “vernantiants”. O erudito que da seu nome a escola afirmou que sé consegue pensar a histéria
grega em termos particularistas. Cf. VERNANT, Jean-Pierre.”De la psychologie historique a une anthropologie
de la Gréce Ancienne”. Metis. IV, 2 (1989) pp. 305-314.

3 No que tange a Arqueologia, parece-nos promissor o reconhecimento que recebeu, no inicio da década de
1980, a contribuicdo do brilhante arquedlogo australiano. Cf. TRINGHAM, Ruth. “Gordon Childe 25 Years
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é diversa, lembra, assim, o que pensava Aristoteles sobre a Histéria. Cabe a Histéria apenas
recordar o particular, nada além disso Ihe sendo possivel*>.

Parece-nos que ha uma profunda vinculacdo entre os diversos elementos que
destacamos. O conhecimento que possuimos sobre a Antiguidade Classica, produzida
com o esforco de diversas geracdes, assegura-nos saber muito sobre os diversos aspectos
particulares do mundo greco-romano, sem que seja possivel construirmos uma visao de
conjunto sobre este e suas relacbes com a nossa realidade. O que falta é, exatamente, o
pressuposto de utilizacdo de métodos e conceitos claramente explicitados como tais. S6
assim seria possivel o entrecruzamento comparativo de conclusdes obtidas por meio de
estudos particulares. No entanto, ainda que este diagndstico seja Obvio, ele nao é
colocado em pratica. O porqué disto nos leva a nossa ultima secdo, que nos servird de

conclusdo para este primeiro capitulo.

Anticientificidade e Elitismo em Historia Antiga

Para responder a tal questdo é preciso retomar o debate entre os pesquisadores da
Antiguidade sobre a importancia de se compreender a histéria como ciéncia.
Examinaremos a posicdo de trés autores, Paul Veyne, Pierre Lévéque e Moses Finley, que
garantem um conjunto de posicoes suficiente para nossos propositos.

Iniciemos com Paul Veyne, que apresenta uma opc¢ao claramente anticientifica. Em
seu Comment on Ecrit /7—//51‘0/re36, Veyne chega a um resultado que, em sintese, nega a
possibilidade de se construir qualquer modelo explicativo satisfatério e, por isso,
aconselha que a melhor alternativa seja o empirismo. Esta obra de Veyne encontrou
notdvel difusdo no Brasil. Quanto aos limites que encerra, ndo é necessario dizer mais do
que o que foi exposto na resenha de Andrea Carandini®’, que demonstrou cabalmente as

graves limitacbes das proposicdes epistemoldgicas de Veyne para uma compreensao

After: His Relevance for the Archaeology of the Eighties”. Journal of Field Archaeology. v. 10, n. 1 (spring
1983) pp. 85-100 e TRIGGER, Bruce. Gordon Childe: Revolutions in Archaeology. London: Thames and
Hudson, 1980. Tal reconhecimento, no entanto, ndo passou de um nivel “protocolar” a um de revisdo
profunda das posturas assumidas, como, alias, estaria bem mais ao gosto de Gordon Childe.

35 ARISTOTELES Poética. 1451 a 36-1451b10.

36 \VEYNE, Paul. Comment on Ecrit I'Histoire. Essai d'épistémologie. Paris: Editions du Seuil, 1971.

37 CARANDINI, Andréa. Archeologia e Cultura Materiale. Dai “Lavori Senza Gloria” nell’Antichita a una Politica
dei Beni Culturali. Bari: De Donato Editore, 1979, pp. 329-354.
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totalizante da Histéria. Para Carandini: “Cotidianidade e psicologismo estao bem
delimitados. Assim, para o autor [Veyne], a cotidianidade é a cotidianidade das classes
dirigentes” (p. 341) e, ainda, “Quando entre economia e historia, entre matéria e espirito se
cria um abismo, é sinal que ndo se quer compreender o real na sua totalidade pelo temor
de mudar a ordem social existente (temor inconfessdvel, ainda que muitas vezes
confessado)” (p. 354). A critica de Carandini ndo conhece, curiosamente, traducao para o
portugués. Além das proposicoes de Veyne em seu “ensaio de epistemologia”, temos um
retrato de sua efetiva aplicacao em um livro e em um artigo menos conhecidos no Brasil.
Tanto em Le Pain et le Cirque®®, quanto em artigo publicado nos Annales®, o autor reedita
os limites de sua perspectiva, conforme ja apontaram dois trabalhos que se dedicaram a
apreciacao do livro de Veyne. Um, escrito por Peter Garnsey4o, chama a atencao para a
contradicao entre a pretensa sustenta¢ao do trabalho na conceituacao e erudicao, quando
Veyne deixa a desejar em ambas (p. 166-168), além de utilizar seu ja conhecido estilo:
“Veyne é um polemista descompromissado. Além disso, é um escritor dificil, por ser difuso
e ‘fuyant” (p. 168). O outro texto foi escrito por Andreau, Schnapp e Schmitt*. As criticas
produzidas por membros da sua prépria “escola” foram ainda mais agudas do que aquelas
de Garnsey. Para estes: “O método de Le Pain et /e Cirque é mais uma técnica de escritura
do que um sistema de analise” [...] “O livro é, do comeco ao fim, conflituoso - como é a
posicdo de um erudito que se fecha em seu gabinete de humanista para as ‘drogues’ mais
importantes do século” (p. 323).

A posicao anticientifica de Veyne estd claramente a par de uma postura elitista
deste autor. E isto ndo nos parece coincidéncia. S6 com a “liberdade” garantida pelo
desprendimento em relacao aos canones cientificos é que é possivel afirmar coisas como
“sd quem trabalhava era gentinha. As pessoas de bem exerciam em todas as coisas uma

atividade de direcao” *%, entre outras. A tradicio textual classica foi produzida quase que

38 VEYNE, Paul. Le Pain et le Cirque. Sociologie Historique d'un Pluralisme Politique. Paris: Edition du Seuil,
1976.

39 VEYNE, Paul. “ Panem et Circenses: I'évergétisme devant les sciences humaines”. Annales ESC24 (1969), pp.
785-825.

40 GARNSEY, Peter. “The generosity of Veyne” Journal of Roman Studies 81 (1991): 164-168.

41 SCHMITT, SCHNAPP e ANDREAU. “Paul Veyne et I'évergétisme”. Annales ESC33 (1978), pp. 307-325.

2 VEYNE, Paul. “O Império Romano”. In DUBY, Georges e ARIES, Philippe (dirs.) Histdria da Vida Privada. Sao
Paulo: Cia. das Letras, 1990, p. 137. Saliente-se que o préprio Veyne deixa claro quais as consequéncias de
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exclusivamente por aristocratas, pela elite do mundo antigo. Se nos impomos, como quer
Veyne, um empirismo, por meio do qual, fundando-se na erudicao, colhamos elementos
para a construcao de um discurso sobre a Antiguidade, teremos duas consequéncias.
Primeira: em Histéria Antiga nos obrigaremos a falar das elites através do prisma que elas
construiram para ver seu proprio mundo. Segunda: nao haverd como construir uma
histéria com pretensdes de maior abrangéncia, visto que, em nao se utilizando métodos
mais rigorosos de pesquisa, nao ha como fazé-lo. Veyne alega defender a liberdade do
pesquisador, do pensador, ao propor o fim da ciéncia. Mas, como Popper ja demonstrou,
qualquer liberdade que ofenda a liberdade, que autorize o preconceito e alimente o
autoritarismo, nao se sustenta do ponto de vista légico. E, vale lembrar, essa conclusao de
l6gica a que chegou Popper, obviamente, deve-se a vivéncia politica e histérica que ele
proprio teve.

Desta forma, a partir da critica de Veyne, parece-nos inequivoco que, para se pensar
uma histéria abrangente (espacial, temporal e tematicamente falando) é imperioso recusar
proposicoes que rejeitem os métodos em histéria por suas possiveis limitagdes. Fundar a
histéria exclusivamente no subjetivismo do historiador &, forcosamente, transformar todo
esforco de reconstrucao histérica em um processo individual que se dirige a um coletivo
passivo, que a contempla. A pressuposicdo de que os métodos tém limitacdes é
exatamente o que nos deve motivar a emprega-los, para poder supera-las, para ser
possivel uma troca mais efetiva e frutuosa entre pesquisadores, para garantir a
possibilidade de critica por quem é alvo deste discurso. Esta alternativa nos parece muito
melhor do que ocultar estas limitagdes em nome do subjetivismo, que as escondera, mas

|"

nao as eliminard certamente. A falibilidade e a “selecao racional” das quais quer escapar
Veyne sao as matérias-primas necessarias do saber, segundo Popper.

A posicao de Finley é diversa em alguns pontos daquela de Veyne. Ainda que
também aponte para um forte subjetivismo do historiador, coloca outros motivos para
sustenta-lo. Em funcao das grandes lacunas que a tradicao textual deixa em relacao

aquelas que o historiador gostaria de obter delas, Finley confia no bom “instinto” do

sua perspectiva analitica ao dizer, tratando de nossos dias: “O trabalho nos parece respeitavel e nao
ousariamos nos gabar de ser ociosos; isso ndo impede que sejamos muito sensiveis as distingdes de classe e,
sem nos confessar, vejamos os operarios como gentinha” (p. 124). Ndo é preciso aventurar-se muito para
dizer que nossos conhecimentos, ao menos sobre os setores sociais menos privilegiados, ndo avancarao
jamais se teimarmos em atuar nesta perspectiva.
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pesquisador, reduzindo a pesquisa histérica ao empirismo*®, ou pior, ao “achismo”.
Autorizando essa conclusao, afirma: “Nao é de surpreender que tentativas de classificacao
boas ou mas dependam de consideragOes tedricas ou subjacentes” e, por isso, avalia que
“nao sao suficientes as classificacoes” *. Assim, para Finley, o subjetivismo seria uma
condicado transitéria e nao definitiva. Abandona-se o subjetivismo quando se construirem
melhores instrumentos analiticos. Mas isto coloca uma ébvia contradicao: se ndao nos
contentamos com os instrumentos analiticos existentes, abandonamo-los até que se
tornem satisfatérios, sendo evidente que, se nao houver um esforco no sentido de
aprimora-los, eles serao eternamente insatisfatérios.

Ficariamos, assim, pela inadequacgao de nossos conceitos ou métodos, condenados
ao puro empirismo? Estariamos os historiadores fora da Ciéncia? Neste ponto do debate
parece-nos muito importante retomar as palavras de Pierre Lévéque, que, sobre a

classificacao social na Antiguidade, denuncia que:

A permanéncia de uma atitude - refugiada, com uma esséncia positivista, em
quadros estritamente juridicos - revela claramente também o uso de conceitos!
- apresentados como especificos e naturais, seguindo diretamente um
Aristételes ou um Cicero, sem que seja colocada jamais a questdao da génese e

da finalidade do direito e de suas categorias™.

E importante destacar a relevancia do que nos diz Lévéque sobre o perigo maior do
empirismo exacerbado que nada explica e preserva os pré-conceitos dos antigos®,
garantindo um arsenal ideolégico que as elites contemporaneas tém sabido recriar e
aproveitar.

A fuga de uma postura cientifica, a0 menos em Histdria Antiga, resulta em uma

perspectiva necessariamente elitista em funcao do carater da documentacéao existente’.

41.Cf. STE. CROIX, G. E. M. The Class Struggle in the Ancient Greek World. 22 ed. London: Duckworth, 1983, pp.
91-93.

“FINLEY, M. |. Escraviddo Antiga e Ideologia Moderna. Rio de Janeiro: Graal, 1991, pp. 73-74.

4 LEVEQUE, Pierre. “Problémes téoriques de I'histoire et sociétés antiques” (Entretien avec P. L., par Marie-
Luce Hazebroucq). In AAWV. Aujoud’hui I'Histoire. Paris: Editions Sociales, 1972, pp. 71-93, pp. 77 e 86-87.

% CARDOSO, C.F.S. “Economia e Sociedade Antigas. Conceitos e Debates” C/assica1(1988), 5-19, p. 13.

47 Para uma outra defesa da cientificidade das ciéncias humanas, também produzida por um classicista
brasileiro, veja-se: GUARINELLO, Norberto Luiz. “Meméria Coletiva e Histéria Cientifica” Revista Brasileira de
Historfa. v. 14, n. 28 (1994), pp. 180-193. Em seu artigo, o autor percorre caminhos bastante diversos
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Parece-nos, assim, que o investimento, ou ndo, em uma histdria cientifica € uma opcao
nao s6 académica, mas também politica. E politica 8 medida que a explicitacdo das
categorias analiticas empregadas é um pressuposto para a discussdo do que pensamos o
que seja e o que deve ser a sociedade. Sem duvida, quando optamos por estas ou aquelas
categorias analiticas — e sempre optamos por algumas, mesmo que nao as explicitemos -
o fazemos, em parte, por motivos idiossincraticos; mas também é certo dizer que o
fazemos em funcao de nossa existéncia como agentes historicos, com cosmovisoes,
motivacoes e interesses historicamente construidos. Colocar as claras nossas op¢des como
pesquisadores, financiados em sua imensa maioria pelo erario publico, parece-nos a
atitude mais democratica a ser incorporada. Subjetivismo que renuncia ao
intersubjetivismo é, como nos ensina Popper e a historiografia da Antiguidade, algo nao
cientifico e, de forma consciente ou ndao, uma aposta no autoritarismo e no que ha de pior
do individualismo “pés-moderno”, “neoliberal”, ou seja Id qual nome se prefira dar ao
genocidio das vitimas das desigualdades sociais no mundo contemporaneo. Assim, é
preciso voltar a trabalhar com métodos e categorias conceituais claramente explicitados
para a “selecao racional”; é preciso recuperar o sentido etimoldgico da palavra “categoria”
8 quando construimos e fazemos uso de nossas categorias analiticas.

Dito isso, cabe-nos agora explicitar as bases em que sustentamos a andlise da

documentacao.

daqueles que seguimos, citando trabalhos que nao coincidem, nem uma Unica vez, com aqueles que
selecionamos, mas chega as mesmas conclusées que nés, por motivos ndo coincidentes.
8 O termo “categoria” deriva de katégorien que significa “acusar publicamente”.

34



O instrumental analitico-conceitual utilizado para
a analise de Séneca

Este livro resulta de uma tese de doutorado que, por sua vez, € uma continuagao do
trabalho realizado entre 1990 e 1995 para nossa Dissertacdo de Mestrado®. Nesse trabalho,
pudemos construir alguns conceitos e instrumentos tedricos que, ainda que tenham sido
produzidos inicialmente para a analise do Satyricon tao somente, parecem-nos validos
como ponto de partida para a compreensao da ideia de sociedade que concebeu Séneca.

A utilizacago de um quadro analitico-conceitual, naquela oportunidade, foi
fundamental para que as referéncias particulares, dispersas ao longo da obra de Petrénio,
pudessem ser analisadas de sorte a construir um quadro criado a partir de critérios claros.

Nossa pretensao foi voltar a fazer essa experiéncia a partir das obras de Séneca. A
andlise que realizamos na Dissertacdao, fundada em um quadro conceitual, confirmou
nossa hipdtese de que as relacbes diretas de poder sao elemento ordenador e
estruturador da sociedade, ou ao menos daquela cuja imagem Petronio nos transmite. Em
outras palavras, fica claro, pelo nosso estudo, que a posicao social de cada um dos agentes
construidos por Petrénio no Satyricon mostrou-se determinavel pela sua insercdo nas
redes de relagbes de poder. E o0 é de forma bastante mais razoavel do que se utilizassemos
outras alternativas, construidas pela historiografia da Antiguidade®. O potencial da
alternativa que adotamos é demonstrada mais explicitamente no caso de Trimalchio, para
o qual as explicacbdes produzidas pela historiografia se mostraram muito limitadas, sendo
falsas, como pudemos demonstrar®.

Este papel relevante das relacdes diretas de poder deve-se, fundamentalmente, ao
emprego social que Petronio atribuiu a elas. Qual seja, de potenciais otimizadoras e, ao

mesmo tempo, verificadoras dos diversos indices de posicao social. As relacdes diretas de

' Fabio Faversani, A Pobreza no Satyricon de Petrénio. Sao Paulo: FFLCH-USP, 1995. (Dissertacdo de
Mestrado), ja publicada, em uma versdo ligeiramente alterada em FAVERSANI, Fabio. Op. Git, 1999.
2 Para essa discussao e a apresentacao dos elementos fundamentais que inspiraram nossa leitura da fonte, cf.

FAVERSANI, Fabio. “As Relacdes Diretas de Poder enquanto Instrumento Analitico para a Compreenséio da
Pobreza no Satyriconde Petronio”. Histdria Revista, 1, 1. Goiania: UFG, 1996 a, pp. 43-70.
3 FAVERSANI, Fabio. “A Tipicidade de Trimalchio”. Histdria, 15. Sdo Paulo: UNESP, 1996b, pp. 245-252.
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poder, como ficou claro por meio de nossa analise do Satyricon, contemplam indices que
ocupam um papel determinante na utilizacdo de conceitos como classe e estamento?,
sem, no entanto, atribuir-lhes o peso de determinantes. Assim, quando se faz uma analise
a partir das relagdes diretas de poder, é possivel levar em conta a insercao dos agentes nas
relacbes sociais de producao e os signos de distincao estamental que controlem, sem
sobrevaloriza-los, criando categorias por demais simples para a analise da complexa
sociedade em que viveu Petronio. Além disso, cumpre destacar que se mostrou, de fato,
totalmente equivocada a ideia dos autores angléfonos, que examinamos no Capitulo I, de
que as relacdes diretas de poder sao apandgio exclusivo das elites. Nao temos a menor
duvida em afirmar que Petronio, ao menos, desconhecia esta presuncao exclusivista criada
pela historiografia contemporanea.

Tudo isto, por sua vez, permitiu superar o que consideramos um dos maiores
desafios, ou seja, compreender melhor a pobreza. Ao pretender observar a pobreza como
um espag¢o social criado em um universo de interacdes, as alternativas que adotamos
autorizaram reconstrui-la em sua multiplicidade. O pobre p6de ser visto como um agente
gue é pobre em fungao de uma insercao determinada nas redes de relagdes de poder, em
funcao de um agir social positivo. O pobre, gracas as opg¢des analiticas adotadas, pode
deixar de “ndo ser...”, “ndo ter...” ou “nao poder...".

Foi esta forma de ver o pobre que possibilitou abarcar a multiplicidade de
alternativas de sobrevivéncia e afirmacao criadas por este tipo de agente social, mantendo
a riqueza dessa diversidade, sem reduzi-la, quer a imitacdes daquelas criadas pelas elites,
quer a desviantes de uma alternativa ideal, popular. Interessante notar que, no universo
que Petrénio permite reconstruir, a imagem mais vulgarizada acerca da pobreza, a do

panem et circenses, nao guarda a menor verossimilhanca com o cotidiano dos pobres.

4 FAVERSANI, Fabio. “Trimalchio, Classe Social e Estamento”. Revista de Histdria, 134. Sao Paulo: USP, 1996¢,
pp.7-18.
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A Pobreza além do Satyricon, de Petronio

No entanto, é preciso atentar para os limites desta alternativa, que nao se propde a
ser de aplicacdo geral. O que se desenvolveu e testou ao longo daquele estudo foi uma
alteracao de énfase e um quadro analitico-conceitual dedicado a melhor compreensao de
uma fonte histérica, e ndo um modelo geral de analise social. Parece-nos certo que a
alteracdo de énfase, com a valorizacdo da percepcdao do papel que tém os setores
subalternos, seria de grande proveito para o estudo da Antiguidade Classica. Até aqueles
eruditos que se dedicam a compreender as elites destas sociedades teriam muito a ganhar
com isso, ainda que seja porque dar énfase aos setores subalternos nao significa desprezar
a atuacao daquela infima minoria que compde as elites. Digo mesmo que ndo deve, sob
pena de simplesmente invertermos o equivoco hoje dominante, sem resolvé-lo°. Por outro
lado, se pensamos na perspectiva de uma aplicagdo mais ampla do quadro analitico-
conceitual que adotamos entao, notaremos que a transposi¢do ja ndo é tao simples. Este
quadro apresenta, a nosso ver, limites neste sentido. Para tal, seria necessario procurar
situar melhor o lugar das relagdes diretas de poder no universo mais amplo das relacées
sociais estabelecidas pelos agentes. Em outras palavras, ha que se responder, de forma
precisa e clara, a perguntas como: Qual a ligacdo entre as relagdes diretas de poder e as
relagdes sociais de producao, o mercado, as relagdes institucionais, os privilégios juridicos,
0s mecanismos “legitimos” de repressao? Qual seu papel na criacao de identidades sociais
que propiciem agodes coletivas, ou, ao contrario, na atomizacao destas identidades?

Pela ampliacao do quadro analitico-conceitual empregado para o estudo de
Petronio procuramos estabelecer, na mesma perspectiva daquele estudo, uma andlise de
um espectro documental mais amplo. Certamente que fazé-lo ndao é simples. Realiza-lo
dependeu de uma ampla reflexao, que contemplou as discussdes sobre a questao da
sociedade civil, entre outras, nao menos complexas. O desenvolvimento dessa alternativa

pareceu-nos necessaria para repetir o desempenho positivo que mostrou na andlise do

> Como bem ressaltou Plekhanov: “A tese inicial do materialismo, como repetimos inimeras vezes, diz que a
histdria é feita pelos homens, e se ela é feita pelos homens, esté claro que é feita, também, pelos ‘grandes

homens'. Sé resta discernir o que, exatamente, determina a atividade desses homens”. PLEKHANOV, G. Os
Principios Fundamentais do Marxismo. Sdo Paulo: Hucitec, 1978, p. 59.
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Satyricon; garantindo, mais uma vez, que fossem superados os limites encontrados para se
compreender o universo da pobreza, propiciando que a analisdassemos em sua
multiplicidade, como alternativas que se afirmam e que tém particulares maneiras de se
relacionar com o restante do corpo social.

Nosso propdsito neste livro é justamente dar um passo a frente nesse desafio
analitico. Pretendemos incrementar os elementos de andlise utilizados anteriormente para
estudar Petrénio. Nosso objetivo central continua sendo, contudo, compreender melhor o
universo dos pobres no mundo romano. Para esse novo estudo, partirmos da hipotese
apresentada a seguir.

Mesmo que se admita que 0s agentes que compdem 0s varios niveis da pobreza
possam se ver, em algumas ocasides, como um todo e agir como tal, ha que se convir que
isto é raro. E preciso criar mecanismos para se compreender a dificuldade que
empiricamente se verifica para que ocorram mobilizacdes coletivas, que reinam a pobreza
em torno de objetivos comuns. Dai a importancia de se compreender este elemento de
dissociacdo dos setores subalternos. E um elemento que ultrapassa o que se possa chamar
de “ideologia”. Estamos falando da légica de organizacdo social, ndo formalizada por meio
de codigos escritos (legais ou nao) ou coagida extraeconomicamente, construida e
reproduzida também pelos interesses dos agentes pobres, que pretendem se afirmar
socialmente. Como esta logica privilegia os interesses particulares, o sucesso individual,
parcializando coletivos com interesses comuns, os que tém maior capacidade de
afirmacao social se beneficiam desta l6gica na esmagadora maioria dos casos. Essa é nossa
hipotese central, ou seja, a ordenagao social romana privilegiava a criacao de lagos de
solidariedade orientados pelo atendimento ao interesse individual e imediato.

Com isso, entre os setores subalternos existiria uma tendéncia a privilegiar as
solidariedades verticais, isso &, aquelas estabelecidas com os superiores hierarquicos na
sociedade. Consequentemente, a capacidade de contestacdao da ordem social pelos
setores subalternos ficaria reduzida. Mas isso nao significa que os setores subalternos
deixassem de impor demandas. Faziam-no de forma individual, por exceléncia,
pressionando por concessoes. Isso, por efeito de composicao, acabaria gerando uma
pressao social que, ainda que dispersa e nao-organica, seria relevante. Nosso desafio é

investigar essa hipotese a partir de Séneca.
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Quando se pensa em fazer um estudo da Antiguidade partindo de pressupostos
dados pelo individualismo metodolégico, escapando assim a utilizacao dos conceitos de
classe e estamento, mais largamente utilizados na Histéria Antiga, pensa-se logo na
tradicdo que se criou a partir dos estudos de Finley. Efetivamente, esta tradicdo se
caracteriza por fazer largo uso do individualismo metodolégico, dando centralidade a
conceitos como o de patronato em seus estudos. Assim, inicialmente, gostariamos de fazer
uma breve discussao acerca dos motivos que nos levam a ndo adotar os principios

utilizados por tal tradicdo em nosso estudo de Séneca.

A tradicao de estudos da sociedade antiga derivada de Finley e o Estudo
de Séneca

Uma ampla gama de estudos tem se constituido a partir da contribuicao de Moses
Finley. Autores como Peter Garnsey, Richard Saller, Andrew Wallace-Hadrill, Charles
Whitaker, entre outros, inspirados por Finley, tém trabalhado no sentido de apreender a
sociedade tornando chave o uso de conceitos como o de patronato. O resultado basico
dessa alteracdo de énfase seria que ndo teriamos mais que pensar a sociedade como um
aglomerado de grupos sociais ordenados segundo a capacidade de alguns agentes
concentrarem mais recursos materiais ou honra, hierarquizando-se como classes ou
estamentos que se colocam em interagdo. Para eles, o fundamental seria apreender o que
0s agentes sociais pertencentes as elites sdao capazes de, fazendo uso de sua riqueza e
honra, colocar sob sua sujeicdo outros agentes sociais. Com isso, teriamos a formacdo de
uma elite que, por meio das relacbes de patronato, colocar-se-ia acima dos demais
agentes e interferiria nas decisdes de Estado. As casas seriam a forma mais manifesta dessa
arquitetura social. Os senhores das principais casas seriam os elementos fundamentais
nessa sociedade. Essa perspectiva acabaria apontando para o desenho de uma sociedade
segundo o qual a elite colocaria, por meio do patronato, os setores subalternos sob sua

protecao. Com isso, o Estado se construiria a partir da acao desses agentes sociais, que
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capitaneariam as principais casas e aqueles mais proximos a esses. E bastante perceptivel
o carater conservador dessa abordagem®, que denominaremos como tradicao finleyniana.

Temos trabalhado em uma perspectiva similar a essa no que se refere a valorizagcao
das relagdes interpessoais estabelecidas pelos agentes como um elemento fundamental a
compreensao da sociedade. Mas, para nds, essas interacbes tém um carater diverso
daquele pensado por esta tradicdo. E a importancia das interacées sociais estabelecidas
entre os agentes e algumas das diferencas que marcam a forma como a vemos com
relacao a esta tradicdao que passamos a tratar de agora em diante.

Apresentaremos a perspectiva que temos construido com relacao a esta a partir de
alguns autores que tém se apresentado como fundamentais para nossa reflexao.
Destacamos, especialmente, Bourdieu e Elster. Bourdieu é um autor cujas ideias tém um
claro eco nos pressupostos analiticos utilizados por esta tradicao. Elster, por seu turno, é
uma referéncia bastante importante para a alternativa que procuramos construir.

Um ponto que nos aproxima desta tradicao € o individualismo metodolégico. Essa

opcao é bem definida por Elster:

A unidade elementar da vida social é a acdao humana individual. Explicar
instituicbes sociais e mudanca social é mostrar como elas surgem como
resultado da acdo e interacdo de individuos. Essa visdao, com frequéncia
chamada individualismo metodolégico, é, na minha opinido, trivialmente

verdadeira’.

Esse pressuposto do individualismo metodolégico tem inspirado diversos autores.
O préprio Jon Elster, no campo do marxismo analitico; Pierre Bourdieu com sua teoria da
prética; Erving Goffman e o sociointeracionismo®; Raymond Boudon e a sociologia da

agéog, parecem-nos excelentes referéncias. Dentre esses autores, Bourdieu é, certamente,

6 Sobre essa apreensdo elitista da realidade social no interacionismo construido pela Escola de Cambridge,
veja-se FAVERSANI, Fabio. Op. cit, 19964, pp. 43-70.

7ELSTER, Jon. Pecas e Engrenagens das Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro: Relume-Dumard, 1994, p. 29.

8 Para uma apresentacao das idéias de Goffman, cf. GOFFMAN, E. La Presentacion de la Persona en la Vida
Quotidiana. Buenos Aires: Amorrortu, 1971.

° A perspectiva de Boudon foi sintetizada por ele em BOUDON, Raymond. “Acéo”. In BOUDON, Raymond
(org.). Sociologia. Rio de Janeiro: Zahar, 1995, pp. 27-63.
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0 que é mais identificavel com os historiadores da tradicao finleyniana. Examinemos seus
pressupostos.

Bourdieu estabelece uma critica ao que considera:

um paralogismo que consiste em tratar os objetos construidos pela ciéncia — a
“cultura”, as “estruturas”, as “classes sociais”, os “modos de produgao” etc. —
como realidades auténomas, dotadas de eficacia e capazes de agir como
sujeitos responsaveis de acdes histéricas ou como poder capaz de pressionar as

praticas™®.

Isso ndo significa renunciar a utilizacdo de abstracées que déem conta de
compreender coletivos. O que Bourdieu propde é que passemos do opus operatum ao
modus operand/*. Somos, assim, levados a enfrentar o desafio de apreender como o
agente social é, a um tempo, produto das estruturas sociais e transformador delas. Para

tanto, Bourdieu desenvolve o conceito de Aabitus. Para ele:

As estruturas constitutivas de um tipo particular do meio [..], que podem ser
apreendidas empiricamente sob a forma de regularidades associadas a um meio
socialmente estruturado, produzem habitus, sistemas de disposicdes duraveis,
estruturas estruturadas predispostas a funcionar como estruturas estruturantes,
isto é, como principio gerador e estruturador das praticas e das representagdes
que podem ser objetivamente “reguladas” e “regulares” sem ser o produto de
obediéncia a regras, objetivamente adaptadas a seu fim sem supor a intencao
consciente dos fins e o dominio expresso das operacdes necessarias para atingi-
los e coletivamente orquestradas, sem o produto da acao organizadora de um

regente®.

O habitus é um conjunto de disposi¢oes ao qual cada individuo adere e incorpora.

Cada sociedade disponibiliza a seus agentes uma série de habitus que sao frutos das

19 BOURDIEU, Pierre. “Esboco de uma Teoria da Acdo”. In ORTIZ, Renato (org.). Pierre Bourdieu. Sao Paulo:
Atica, 1983, p. 56.

" /dem, p. 60.

12 Jdem, pp. 60-61.
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estruturas sociais. A ideia de habitus visa a superar a dicotomia entre individuo e
estrutura™.

Uma ideia chave nessa tentativa de Bourdieu é a conjuntura. Ele nos diz que:

sé podemos, portanto, explicar essas praticas se colocarmos em relacao a
estrutura objetiva que define as condi¢des sociais de producao do habitus (que
engendrou essas praticas) com as condi¢des do exercicio desse habitus, isto é,
com a conjuntura que, salvo transformacdo radical, representa um estado

particular dessa estrutura™.

A conjuntura é onde se da a acao social. Diz Bourdieu que “as a¢des coletivas [...]

sao o produto de uma conjuntura, isto é, conjuncao necessdria das disposicoes de um

acontecimento objetivo'™>.

E gracas a ideia de Aabitus e conjuntura que, para Bourdieu, “as condi¢bes para o
calculo racional em geral nunca sdo dadas na pratica: o tempo é contado, a informacao é

limitada etc. E, no entanto, os agentes fazem, com muito mais frequéncia do que se

16

agissem ao acaso, ‘a Unica coisa a fazer Para que nao precisemos deduzir a

consequéncia dessa conjung¢do, damos mais uma vez a palavra ao préprio Bourdieu:

os dominantes s6 aparecem como distintos porque tendo de alguma forma
nascido numa posicdo socialmente distinta, seu habitus, natureza socialmente
constituida, ajusta-se de imediato as exigéncias imanentes do jogo, e que eles
podem assim afirmar sua diferenca sem necessidade de querer fazé-lo, ou seja,
com a naturalidade que é a marca da chamada distincao “natural”: basta-lhes
ser o que sao para ser 0 que é preciso ser, isto é, naturalmente distintos

daqueles que nao podem fazer a economia da busca de distincao*’.

13 BOURDIEU, Pierre. Coisas Ditas. Sao Paulo: Brasiliense, 1990, pp. 45 e 63.
“op. ¢it,1983, p. 65

S Jdem, p. 76

®op. cit, 1990, p. 23.

7 op. cit, 1990, p. 23-24.
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Com isso é possivel asseverar que “ha posicdes de um sé lugar que ocupam toda a
estrutura”®®. Dessa maneira, o interacionismo social em Bourdieu é a adesdao a um
conjunto de praticas e crencas realizada de forma irrefletida e sem qualquer pretensao
estratégica®®.

Essa abordagem metodoldgica, comum a Bourdieu e a tradicao finlenyana a que
nos referimos, assume um carater elitista do ponto de vista politico e equivocado
empiricamente, ao menos no que se refere a nossa fonte. Séneca mostra claramente que
uma posicao social elevada é produto de herculeo sacrificio e um sem nimero de temores
quanto a sua manutencao. Para citar apenas um exemplo, remetemos o leitor a Carta

LXXX, versiculos 6 a 8:

Em contrapartida [aos pobres], aqueles a quem o vulgo chama felizes exibem
uma boa disposicao fingida, carregada, contaminada de tristeza, e tanto mais
lamentavel quanto, muitas vezes, nem sequer podem se mostrar abertamente
infelizes, antes se véem forcados, entre desgostos que lhes roem o coracao, a
representar a comédia da felicidade! Eu sirvo-me frequentemente deste
exemplo, pois nenhum outro exprime com mais eficacia a farsa que é a vida
humana, farsa em que desempenhamos papéis para que nao fomos fadados. [...]
O mesmo podemos dizer de todos estes efeminados que viajam de liteira,
suspensos acima do comum dos mortais e olhando a massa de cima: a sua

felicidade nao passa de encenacao!®°

Séneca, como se V&, jamais compreenderia o que Bourdieu quer dizer com a
“chamada marca da distin¢ao ‘natural”.

As acgbes sociais, bem como a sociedade, ndao sao “quase naturezas’, como diz
Bourdieu a respeito do Aabitus’*. Parece-nos mais razoavel a proposicdo de Elster, para o

qual “as a¢des sao explicadas por oportunidades e desejos — pelo que as pessoas podem

18 BOURDIEU, Pierre. O Poder Simbdlico. Lisboa/Rio de Janeiro: Difel/Bertrand-Brasil, 1989, p. 40.
% op cit, 1983 pp. 60-61., por exemplo.
20 SENECA. Epistulae Morales. LXXX, 6-8. O mesmo temos em De Breuitate Vitae. XVI|, 4, quando nos fala

“daqueles a quem tanto custa obter o que tém e mais trabalho ainda manter o obtido”.
2 op. cit, 1983, p. 65.
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fazer e pelo que querem fazer?. E claro que a decisdo a respeito do que sdo as
oportunidades e desejos de si e dos outros precisam ser estimadas. Segundo Elster, “o que
explica a acao sao os desejos da pessoa juntamente com suas crengas a respeito das
oportunidades. Como as crencas podem ser equivocadas, a distingdo nao é trivial"?>.

Isso coloca como fundamental o pressuposto de que os agentes sociais atuam a
partir de escolhas racionais e nao de forma irrefletida ou conjuntural®®. Para Elster - e
concordo com ele -, as escolhas racionais operadas pelos individuos sao fundamentais.
Cito Elster para definir o que entendo por escolhas racionais: “Quando defrontadas com
varios cursos de acao, as pessoas comumente fazem o que acreditam que levara ao melhor
resultado global”®.

Isso ndo significa dizer que os individuos passem suas vidas fazendo calculos todo
o tempo, a cada minima acao. Nocdes como selecao e reforco, entre outras, propiciam a
automatizacdo de uma série de agdes cotidianas. Nao significa dizer também que as
pessoas necessariamente devam adotar cursos de acao egoisticamente orientados em
detrimento de comportamentos altruisticos. Mesmo porque as pessoas podem acreditar
gue o comportamento altruistico sirva a seu autointeresse. O que pressupomos é que ha
escolha racional, uma motivagao apreensivel para as acdes humanas, mesmo que o calculo
por tras delas ndo seja refeito a cada tempo. Isso é especialmente importante quando se

trata das normas sociais, pois

a escolha racional é guiada pelo resultado da acdo. As acbes sao avaliadas e
escolhidas ndo por elas mesmas, mas como meios mais ou menos eficientes
para um fim ulterior. Em contraste, o comportamento orientado por normas

sociais ndo esta preocupado com resultados®.

22 ELSTER, Jon. op. cit, 1994, p. 30.

3 ldem, p. 37.

2 Ainda que no campo do marxismo analitico tenhamos autores que dédo, a nosso ver, peso exagerado a
idéia de conjuntura. O melhor exemplo é de Przeworski, para o qual as classes ndo sdo compostas por
individuos, mas sao produtos de relagdes, de lutas (PRZEWORSKI, Adam. Capitalismo e Social-democracia.
Sao Paulo: Cia. das Letras, 1991, pp. 67, 86-87 e 93, por exemplo). Dai que, para Przeworski, “as classes nao
sdo mais vistas como sujeitos histéricos continuos. As lutas de classes [..] sempre ocorrem em conjunturas
especificas. Sua forma altera-se com a mudanca nas conjunturas”. (PRZEWORSKI, Adam. Capitalismo e social-
democracia. Sao Paulo: Cia. das Letras, 1991, p. 99.)

Z ELSTER, Jon. op. cit, 1994, p. 38.

% Jdem, 1994, p. 38.
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A complexidade das normas sociais nao autoriza a busca de fins imediatos como
objetivo central. As normas geram identidades e consolidam situacées complexas
resultantes das ag6e527. Como bem destaca Elster, analisando o porqué da complexidade

das normas sociais:

Uma resposta [e, diga-se, é a resposta de Bourdieu e da tradicdo finleyniana,
como pudemos ver] é que a complexidade das regras serve a uma funcao
adicional, a de manter fora os de fora e por baixo os iniciantes. E facil imitar uma
forma de comportamento, mas é dificil aprender mil regras sutilmente
diferentes. Mas esse argumento se esvazia diante do fato de a vida da classe

trabalhadora ser ndo menos regulada por normas que a das classes superiores®,

Mutatis mutandis, a mesma loégica preside a compreensao das instituicdes que sao
entendidas como um mecanismo de imposicio de regras®.

Nossos pressupostos, diversamente daqueles da tradicao finleyniana e de
Bourdieu, impde uma compreensdo da sociedade que tome os subalternos como agentes
sociais plenos, que atuam racionalmente e transformam sua realidade, tanto quanto
aqueles da elite.

Estudada a base tedrica mais geral que é adotada pela tradicao finleyniana, cabe
examinar, ainda que brevemente: 1. a partir de que debate historiografico, 2. e como foi
gue a tradicao finleyniana construiu sua opc¢ao pelo individualismo metodoldégico e 3. qual
o lugar que ocupam as interacdes pessoais em seu quadro de analise. Sdo esses trés
pontos que passamos a analisar agora.

A historiografia da Antiguidade envidou esforcos substantivos no sentido de

compreender as sociedades antigas a partir de conceitos que foram pensados,

%7 Citamos como exemplo os equilibrios de convencéo, que sao algo como “protonormas sociais”.

28 ELSTER, Jon. op. cit, 1994, p. 146. Exemplos disso sdo as tentativas feitas por militantes de esquerda que
procuraram se “proletarizar” durante a Ditadura Militar, sem conseguir, de fato, passar a serem vistos como
um igual pelos trabalhadores cuja vida procuravam imitar. Atualmente, temos o exemplo produzido pelos
“playboys”, termo pejorativo criado pelos “manos” do movimento “hip hop” para aqueles que, sem ser da
periferia e tendo condicdes de vida bastante confortaveis, tentam imitar seu estilo sem qualquer sucesso.

2 ldem, 1994, p. 174.
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inicialmente, para compreender, sobretudo, as sociedades modernas, ou, mais
especificamente, o advento das sociedades capitalistas®’. Um debate bastante produtivo
foi estabelecido entre duas tendéncias que foram qualificadas como “primitivistas” e
“modernistas”.

Os primeiros ressaltaram que as sociedades antigas seriam muito diversas das
contemporaneas, sendo que estas eram marcadas por uma racionalidade econémica e por
um individualismo por demais destacados. Os antigos, ao contrario, teriam uma sociedade
completamente e em tudo diversa da nossa. Na opinidao dos primitivistas, entdao, aquelas
sociedades seriam pautadas por outra légica, outra racionalidade. Sua ordenacao estaria
baseada acima de tudo em critérios fundados em distingdes sociais da honra e, antes de
vantagens econdémicas, era a proeminéncia politica que era buscada. A hierarquia social,
assim, nao seria construida com base em elementos econémicos estruturais, na
capacidade de acumular recursos materiais, mas em distincoes estamentais®’.

Os modernistas, por sua vez, apostaram em outra visao geral. O mundo antigo seria
muito préximo do nosso. A racionalidade dos antigos funcionaria como a nossa. Em que
pesem as diferencas de organizacao daquelas sociedades frente as contemporaneas, os
mecanismos de analise e os conceitos aplicaveis a sociedades contemporaneas seriam
imediatamente aplicadveis ao mundo antigo. Assim, a hierarquia dessas sociedades seriam
marcadas sobretudo por diferencas estabelecidas entre os agentes com relacdo a sua
capacidade de concentrar o0s beneficios socialmente produzidos. Tanto
contemporaneamente quanto na Antiguidade, teriam prevaléncia as diferencas
produzidas no campo da estrutura econdmica, sendo as divisbes estamentais
epifendmenos dessas distin¢cdes produzidas pelas diferentes capacidades dos agentes de
acumular vantagens. Para os modernistas, as divisbes estamentais seriam uma
confirmacdo e tentativa de cristalizacdo dessas vantagens>~.

Esse debate foi bastante proveitoso por duas razbes principais. Em primeiro lugar,

prestou-se a demonstrar cabalmente a complexidade da ordenacao social vivida no

30 Os conceitos que referimos acima sao os de classe e estamento. Nossa compreensdo das limitacoes
impostas pela utilizacdo exclusiva de um ou de outro conceito ja foram exaustivamente debatidas por nés
anteriormente (cf. FAVERSANI, Fabio. Op. cit, 1999, pp. 52-62 e FAVERSANI, Fabio. Op. cit, 1996c, pp. 7-18),
nao crendo ser razoavel repetir os mesmos.

31 Um representante contemporaneo de tal perspectiva é Paul Veyne.

32 Um representante contemporaneo de tal perspectiva é G. E. M. de Ste. Croix.
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mundo antigo. Em segundo lugar, levou a constatacao da necessidade de se produzir uma
forma alternativa de apreender o mundo antigo que fosse capaz de desafiar as refutacdes
colocadas a essas duas tendéncias, aproveitando-se do acumulo produzido por suas
investigacdes. Em outras palavras, a percepcao hegemodnica atual é a de que as duas
tendéncias estavam corretas em certos aspectos e eram refutaveis em outros. O mundo
antigo teria fortes elementos de contato com as sociedades contemporaneas e, a0 mesmo
tempo, seria marcado por particularidades que o caracterizam como profundamente
diverso do nosso.

Embora uma apreensdo ainda estritamente limitada aos paradigmas elaborados
por “primitivistas” e “modernistas” se mantenha hoje, as perspectivas de analise mais
comuns atualmente sao aquelas que procuram uma posicao de compromisso entre essas
duas perspectivas, em especial no que se refere a critica da utilizacdo dos conceitos de
classe e estamento como forma exclusiva de interpretar o mundo antigo.

Um autor-chave na construcao desse espaco de superacao dos termos do debate
travado entre “primitivistas” e “modernistas” é Moses Finley. Ele inspirou uma geragao de
historiadores, que denominamos de tradicao finleyniana, que tém procurado reinterpretar
o mundo antigo por meio de uma nova abordagem, que reconheca as diferencas e
semelhancas entre a Antiguidade e as sociedades capitalistas=>.

J& examinamos anteriormente sobre quais bases é construida essa nova
perspectiva hegemonica. Cabe-nos, agora, recuperar um pouco mais detidamente como
esses autores apreendem as interagdes pessoais estabelecidas entre os agentes.

As inovacdes analiticas propostas pela tradicao finleyniana encontram-se, em sua
maioria, ja nas reflexdes de Finley. A base das proposi¢cdes dessa tradicdao derivam dos
argumentos que aparecem sintetizados em “Between slavery and freedom”*. Nesse
artigo, Finley argumenta que a hierarquia social nao se daria com base em conceitos como
classe e estamento, mas de acordo com a capacidade dos diversos agentes adquirirem

recursos que lhes desse uma liberdade maior. A base da divisao social seria, assim, dada

3 Algumas obras importantes de Finley, como Escraviddo antiga e ideologia moderna ou Democracia antiga
e moderna marcam bem essa preocupacao ja em seus titulos. E importante destacar, no entanto, que a

tradicao finleyniana se aproxima muito mais de uma perspectiva “primitivista”, da qual surgiu, do que da

“modernista”. O justo meio, para eles, esta mais préximo de um extremo que do outro.
3% FINLEY, Moses. “Between Slavery and Freedom”. In Economy and society in ancient Greece,
Harmondsworth: Penguin, 1983.
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pelas no¢des antitéticas liberdade e escravidao. Quanto mais préximo da primeira, mais
promovido socialmente era um individuo. Nao haveria uma divisao social que formasse
grandes grupos sociais, mas a distribuicao dos individuos ao longo de um continuum
social.

Um segundo momento importante das formulagdes da tradicao finleyniana surge
em 1982, com o livro Personal patronage under the early empire, de Richard Saller®®. Nessa
obra, aprofundou-se a ideia de que haveria uma ordenacao social no mundo antigo que
nao existiria em funcao de condicionantes sistémicos, mas de uma maior variabilidade de
posi¢cdes sociais. Outra inovagdo, como indica o proprio titulo, seria a centralidade que
passa a assumir o patronato nas analises sociais nos estudos da tradicao finleyniana. Tais
interacdes seriam a chave para se compreender a hierarquizacao e a construcao de grupos
sociais. As relacdes pessoais constituiriam, entdo, o elemento de analise do continuum
social (como os elementos sociais se ordenam e se agrupam) proposto por Finley.

A valorizacao das interacdes como elemento de andlise social da mais um passo
entre esses estudiosos no ano de 1987, quando é lancado 7he Roman empire. Economy,
society and culture, de Richard Saller e Peter Garnsey®. Nessa obra, os autores propdem
uma tipologia das interacdes. Em vez de apenas o patronato, como no livro de 1982,
citado anteriormente, agora sao trés: amizade, patronato e protecdo. Essas interacoes
sociais sdo mostradas como fundamentais ao funcionamento e hierarquizacdo da
sociedade romana. E por meio delas que os diversos indices de promocao social séo
realizados®’.

Um quarto momento importante na construcdao da abordagem proposta pela
tradicao finleyniana deu-se por meio de um encontro entre seus principais expoentes. Eles
se reuniram para discutir estudos que tomavam por base a nocao de patronato. O

resultado desse esforco de elaboracdo coletiva é um livro, Patronage in ancient society,

35 SALLER, Richard. Personal patronage under the early empire. Cambridge: Cambridge University Press,
1982.

36 SALLER, Richard e GARNSEY, Peter. The Roman empire. Economy, society and culture. London: Duckworth,
1987.

%7 Para atestar o que isso significa em termos de transformacao da visao que esses autores tém da sociedade
romana, bastard comparar essa obra com outra, resultado da cooperacdo desses mesmos dois estudiosos,
publicada em 1982. Em The early principate. Augustus to Trajan. (Oxford: At Clarendom Press, 1982), Garnsey
e Saller apresentavam a sociedade romana dividida em sete grandes grupos juridico-estatutarios, seguindo

os canones analiticos consolidados entre os “primitivistas”.
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editado por Andrew Wallace-Hadrill e publicado em 1990. Nessa obra, temos as
contribuicdes que foram apresentadas, ja contando com as modificacées que cada autor
achou necessario introduzir a luz dos comentarios feitos por seus colegas. Ali, portanto,
encontram-se bem consolidadas as principais op¢des analiticas feitas pela tradicao
finleyniana até entdo. A primeira delas refere-se a um consenso de que o patronato é uma
chave essencial a analise social. Contudo, todos eles, nessa obra, limitavam-se a ver essas
interacées como fendmenos que nao se integravam em redes, em um complexo de
interacdes. Era consensual, ainda, que as relacdes de patronato, por pressupor trocas entre
0s agentes, existiam apenas entre as elites. Os setores subalternos nao estariam incluidos
entre os que tém algo a oferecer sob o Império. J& nao tinham mais o voto, no caso dos
cidadaos, e seriam depossuidos de qualquer coisa de interesse para a elite no geral.

Assim, a tradicao finleyniana consolida uma contribuicdo nova as analises sociais
do mundo antigo ao propor que se atribuisse centralidade as relacdes interpessoais,
retirando um papel determinante das no¢des de classe e de estamento. Mas, para que isso
se mostrasse mais consequente, dois limites estavam colocados de forma mais direta. Um
primeiro refere-se a nao se dar um carater sistémico a essas interag6e538. Um segundo
limite é revelado pela opcao elitista desses autores. A exclusdao dos setores subalternos
limita a aplicacao da inovagado proposta ao estudo das elites. Fazendo uso desse axioma,
admite-se que se estaria avancando na compreensdo das elites, mas ndo da sociedade
romana como um todo. Temos duvidas sobre a possibilidade de se compreender as elites
isoladamente e a certeza de que isso, em absoluto, ndo nos interessa>®.

O quinto e mais recente momento na construcao dessa abordagem apresenta-se
em um texto que revela os ultimos avangos analiticos produzidos por essa Escola. Ele foi

escrito por Andrew Wallace-Hadrill e publicado como um capitulo da renomada 7he

38 Essa critica é feita por Dandecker e Johnson, que atuaram como uma espécie de criticos externos nesse
semindrio. Ambos sdo especialistas em teoria social e ndo em estudos classicos. Isso demonstra a
preocupacao da tradicao finleyniana de marcar com essa obra uma nova forma de se estudar as sociedades
antigas. A validade dessa critica foi assumida como pertinente na introducdo escrita pelo editor do livro.

% Nossa apreciacao das inovacbes oferecidas pela tradicao finleyniana e seus limites, que aparece aqui
resumida, foi desenvolvida com mais detalhe em A pobreza no Satyricon, de Petrénio. Ouro Preto: Edufop,
1999, especialmente pp. 62-78.
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Cambridge Ancient H/'sz‘ory40. Por marcar a ultima palavra da tradicao finleyniana em
termos tedricos, esse trabalho merece um exame mais detalhado.

A tradicao finleyniana, com a contribuicao de Wallace-Hadrill, mostra que superou
um dos principais limites colocado por sua perspectiva de andlise, ou seja, limitar-se a
analise das relacdes de patronato como sendo binomiais, sem formar redes**. Um ponto
bastante claro no estudo de Wallace-Hadrill aparece na demarcacao de que o mundo
antigo seria outro mundo®. Isso aparece em diversos momentos. O autor deixa claro que
as pessoas que atuavam no campo do Estado nao constituiam uma burocracia a moda dos
Estados Modernos* e que os niveis de institucionalizacdo dos érgdos estatais eram
insuficientes a ponto de mecanismos nao institucionais serem mais influentes nas
decisdes de Estado do que aqueles altamente institucionalizados™.

Mas nao é nisso que constitui 0 avanco do trabalho de Wallace-Hadrill. A tradicao
finleyniana sempre apontou essa distancia que separaria 0 mundo contemporaneo do
antigo. No passado, as relacbes de patronagem seriam mais importantes do que a
institucionalizacdo e a regulacdo racional e publica dos Estados Modernos®. Assim, por

exemplo, o Estado romano nio teria contado com uma burocracia®®.

40 WALLACE-HADRILL, A., The imperial court. In BOWMAN, A. K., CHAMPLIN, E. e LINTOTT, A. The Cambridge
ancient history. 2nd edition. Vol. X: The Augustan empire, 43 B.C. - A.D. 69. Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, pp. 285-305.

M1 Cf a critica feita em JOHNSON, Terry e DANDEKER, Christopher. “Patronage: relation and system”. In
WALLACE-HADRILL, Andrew (ed.). Patronage in Ancient Society. London: Routledge, 1990, pp. 219-242.

2 “The world of kings and courts is one of which the present age has lost sight, and it requires an effort of
historical imagination to take its structures seriously”, WALLACE-HADRILL, op. cit, 1990 p. 285. E impossivel

deixar de perceber a “imaginacéo histérica” de Wallace-Hadrill como eco das palavras de Tito Livio quanto as
dificuldades de o historiador reconstruir o que teria sido a fundacdo de Roma. E clara também a manutencéo
de um vinculo com a origem primitivista da tradicao a que se filia o autor.

3 ldem, p. 281.

4 E.g. 0 paralelo que o autor faz entre a corte e o Senado, sendo o segundo com nenhuma significacao, p.
281. A mesma idéia é reafirmada nas paginas 298 e 305.

5 Voltaremos a examinar com mais detalhe essa opc¢ao da tradicao finleyniana ao apresentar qual nos parece
ser o lugar da sociedade civil nos estudos sobre a Antiguidade Classica.

% Pensar a existéncia de uma burocracia como a contemporanea no mundo antigo seria pecar por
anacronismo, segundo o autor. Para ele, a aproximacao correta seria com as cortes medieval-renascentistas
(cf. pp. 285 e 289). Nao se estaria, com essa nova comparacdo fragmentdria, apenas substituindo o
anacronismo? Se pensarmos nas relacdes sociais que se davam em uma e outra época, na extensdo dos

dominios submetidos a esses diferentes Estados — antigo e “medieval-renascentista” -, suas politicas
tributarias, tudo enfim para além da mera existéncia de cortes, pensamos diferencas enormes. O termo corte
é recurso analitico usado para o mundo antigo e é termo de uso corrente, que designa algo reconhecivel,
para o mundo “medieval-renascentista”. Mas cohors latina nada tem a ver com a cour francesa ou a corte
italiana. Comparar o que Wallace-Hadrill chama de corte a época dos Julio-Cldudios com as cortes dos
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A inovagdo aparece quando o autor avanca a ideia de que as interacdes pessoais
nao sao fendmenos isolados, mas que geram, por efeito de composicao, redes de relagbes
que sao fundamentais para se compreender o mundo antigo. Essas redes de relacées
interpessoais configuram a corte imperial. Para Wallace-Hadrill, a corte romana é o
resultado de relacdes sociais pouco institucionalizadas, mas bastante significativas*’. E
verdade que as redes, como nao poderia deixar de ser em se tratando de um estudo
produzido pela tradicao finleyniana, restringem-se a ambiéncia das elites. A corte é
fechada em torno de seus membros e aspirantes a ingressar nela*. O resto da sociedade é
absolutamente passiva e apenas reflete a corte. Na visao de Wallace-Hadrill, a corte
“dictated the tone of society [...] and art history points to the deep penetration of the lives
of Roman by the stylistic and moral values of the imperial circles”*.

A sociedade se ordenava e funcionava a partir da corte. E a corte tinha um centro, o
Imperador. O que vale para compreender a sociedade romana, segundo Wallace-Hadrill,
seria, assim, a capacidade de insercao dos individuos na corte e, em consequéncia, sua
maior ou menor proximidade com o Imperador. Nesse sentido: “The court is not simply the
ruler's household operating as an interface with the society over which he rules. The
distribution of power in monarchical society is likely to correspond to the distribution of
access to the ruler™®. Com isso, temos uma tautologia, onde a sociedade “faz” o Estado
essa mesma sociedade ordena-se conforme a relacao que os individuos estabelecem com
o centro desse Estado, que é o governante.

A elite da sociedade seria, desse modo, composta por aqueles que eram mais
préximos do Imperador, a corte, independentemente de sua condicao juridica, que é
abandonada como elemento fundamental para se explicar a sociedade antiga5l. Wallace-

Hadrill afirmara que “the exercise of patronage was how the elite traditionally defined its

principes de Maquiavel parece-me tdo anacrOénico quanto ver uma burocracia dos Estados nacionais no
mundo antigo. Mas esse nao é nosso ponto central, por isso, 0 mantemos aqui, em nota de rodapé.

7 Para Wallace-Hadrill, seguindo uma inspiracao weberiana, a corte é uma instituicao: “This was a social not a
legal institution”, p. 285. O alto indice de institucionalizacdo esta no Senado, mas o poder nao. Entéo vale
explicar, para o autor, a corte e nao o Senado.

8 Cf. pp. 284, 289 e 291.

#_Cf. p. 292. A p. 294, o autor afirmara ainda que a corte é o centro gerador dos debates e rumores e da
formacéo de opinido da sociedade.

30 Cf. p. 289.

ST Cf. p. 284. Essa idéia aparece também a p.301, onde o autor afirma haver “a divorce between status and
power”. Com clara preeminéncia do segundo para determinar as posicdes sociais. Na mesma pagina,

afirmara que “patronage cut across status barriers”.
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own standing”®. Desse modo completa-se um transcurso que vai da obra de Garnsey e
Saller, publicada nos “new surveys”, de Greece & Rome, onde as condicdes juridicas eram
centrais; passando pelas obras da tradicdo finleyniana anteriores a publicacdo desse
capitulo de Wallace-Hadrill em 7he Cambridge Ancient History, quando elas tém um papel
secunddario; chegando até esse texto que analisamos agora, no qual, como vimos, elas
perdem totalmente a importancia. Aqui o que vale é exclusivamente a proximidade com
relacao ao Imperador.

Teriamos, assim, um pélo de ordenacao social principal, que seria a corte. As casas
dos poderosos que compunham a corte também seriam importantes como uma forma de
disseminar essa ordenacao pela sociedade. O funcionamento das casas teria uma Unica
l6gica, tanto no que se refere aos mecanismos que garantiam acesso a elas quanto no que
diz respeito ao seu funcionamento. A diferenca seria apenas de escala. A casa mais
importante, a mais poderosa, é a imperial. Fazendo eco a Séneca, especialmente em seus

De Clementia e Apocolocyntosis, Wallace-Hadrill afirma que:

We might think of it [court] as the centre of a sort of solar system. Numerous
houses of the rich and powerful in the city of Rome acted as lesser courts,
centres of influence round which social activity clustered, to which visitors and
clients thronged in the morning, and where sophiscated entertainment was
provided later in the day. The palace was both similar to them and yet outshone

them, the centre round which ultimately they derived their own radiance®.

A corte é, assim, o Unico centro de poder. As outras casas nao tém “brilho préprio”.
Elas orbitam em torno da corte e retiram dela sua energia. Segundo Wallace-Hadrill, “the
court was the font of power and favour — and so the scene of anxieties and humiliations.
Men love or hate Caesar, according to Epictetus, only because of his power to confer and

take away advantages, wealth, military rank, praetorships and consulships”>*.

52 Cf. p. 299.
53 Cf. p. 295.
54 Cf. p. 296.
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Centro de massa (poder) e centro de energia (favores), o sol (imperador) seria o
centro do sistema (sociedade)®. Se pensarmos a sociedade romana como uma aplicagao
adaptada da Lei Universal da Gravitacao de Newton, como faz Wallace-Hadrill, poderemos
imaginar os setores subalternos como a poeira cosmica, elementos de massa insignificante
e, portanto, incapazes de estar na orbita de algum planeta ou satélite; sem massa
suficiente sequer para gerar uma forca gravitacional que os agregasse; apenas ficariam
pairando pelo Universo, sem poderem ser observados nem mesmo pelo telescopio mais
poderoso.

De fato, é essa a decorréncia légica do “sistema solar” de Wallace-Hadrill, como ele
mesmo afirma, dispensando nossas especulagdes. Os setores subalternos ndo teriam
qualquer importancia sob o Império. Enquanto sob a Republica teriamos mais de um
centro de poder disputando o favor popular, sob o Império sé haveria um centro e,
portanto, seria a ele que se dirigiriam todos. Wallace-Hadrill resumira essa sua percepcao

com as seguintes paIavras:

The reign of Augustus was one of transition from the pluralist patronage system
of the Republic, whereby the nobility competed with each other to maximize
their following and thus their influence with the populus Romanus, to the
imperial pattern under which the emperor monopolized the support of the
populus, and the elite looked to him for favours, which they in their turn

distributed to others®.

Sob o Império, assim, todos buscavam alguém acima. Os que estavam abaixo nada
significavam. A eles apenas restava ficar correndo atras do brilho dos que recebiam mais
luz do sol... e 0 sol ndo era para todos!

A grande diferenca entre o sistema solar e a sociedade romana é que o fluxo de
energia ndo se propagava no vacuo, mas através de mediadores. Esses mediadores seriam

a atmosfera que cercava o Imperador-sol. Era preciso atravessa-la e ela, ao mesmo tempo

%5 Impossivel ndo deixar de destacar que aquilo que para Séneca era um sonho, para Wallace-Hadrill é uma
descricao da realidade.
6 Cf. p. 299. e, ainda, p. 305.
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em que permitia que a energia saisse do centro para os planetas e satélites, retinha parte
dessa energia.

Dai a importancia das redes de relagdes, visto que “the patronage of the emperor is
the centre of a complex web, in which the courtiers act as brokers as well as
beneficiaries”’. Assim, os beneficios produzidos pela sociedade estariam concentrados
nas maos do Imperador, que os distribuiria através de uma rede de dependentes e casas.
Quanto mais préximos do Imperador, maiores as chances dos mediadores absorverem
beneficios de forma direta ou se apropriar de parte das vantagens que eram encarregados
de repassar a outros ou, ainda, extrair beneficios daqueles que deviam o acesso ao
Imperador a sua intermediacao. Desse modo, as pessoas que cercavam o Imperador,
aqueles que compunham a corte, eram a elite real, independente de sua condicdo juridica
ser equestre, escrava, liberta ou senatorial. A elite era a atmosfera solar. Essa intermediacao
estendia-se por todo o Império, chegando até as casas provinciais, que se ligavam as casas
senatoriais e equestres romanas, que por sua vez serviam de planetas para esses satélites
provinciais.

O resultado dessa nova situacao colocada pelo Império seria o estabelecimento da
corte como Unico centro de poder. As lutas sociais se resumiriam a “two areas of tension
[...]: that whitin the senatorial-equestrian elite, and that between the elite and members of
the inner imperial household, especially the freedmen officials”®. Sequindo a imagem
criada pelo autor, poderiamos dizer que se trata de disputas para ingressar e se manter na
atmosfera solar, de correntes de ar de alta e baixa pressao, que podiam gerar tempestades.

Wallace-Hadrill, dando importancia as redes de relacdo - e as consequéncias
geradas por efeito de composicao das interagdes antes vistas como isoladas —, habilita-se a
perceber um elemento interessante colocado pelo desenho da sociedade romana
imperial: as divisdes que produziam as lutas sociais ndao eram horizontais, mas verticais. Ele

afirma que:

the lines of division of the elite at court were not between the social ranks of

senator, eques, and freedman, which were united by multiples ties of family,

7 Cf. p. 297.
8 Note-se que, apesar de descartar a utilidade analitica dos estatutos juridicos, o autor segue fazendo uso
deles como categorias descritivas.
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friendship and interest, but between groups of mixed status: the fissures were

vertical not horizontal®.

Essa nos parece ser a mais significativa novidade do trabalho de Wallace-Hadrill no
sentido de dar consequéncia aos pressupostos analiticos adotados pela tradicao
finleyniana. Essas divisdes verticais, todas voltadas para a figura do Imperador, permitiriam
a esse controlar as elites. Ao mesmo tempo, estando as solidariedades todas voltadas para
o centro, elas consolidavam uma tendéncia a concentrar cada vez mais poderes. Augusto
teria fundado um circulo vicioso. O centro de poder Unico atrairia todos, que lhe
proporcionariam cada vez mais poder. Usamos mais uma vez a imagem criada pelo autor:
€ como se esse centro de maior massa (poder) cada vez mais atraisse outros elementos
com massa significativa, incorporando-os, aumentando ainda mais sua massa e
aumentando sua capacidade de atracao e sua exclusividade. O Império tenderia, assim, a
um despotismo crescente e irreversivel. Como diz Wallace-Hadrill, “despite its conflicts and
distasteful features, the court was a system of power which tended to its own
perpetuation”eo.

Dois problemas, contudo, parecem surgir da perspectiva proposta por Wallace-
Hadrill. O primeiro deles é a autonomizacao das interacdes pessoais, atribuindo-lhes um
carater exclusivo para a explicacao da sociedade. Essa opg¢ao, somada ao elitismo - que
indicamos como um segundo problema - tomado como pressuposto analitico, levam-nos
a nao adotar a perspectiva de analise de Wallace-Hadrill. Nessa abordagem, a corte é um
sistema fechado que se mantém autonomamente e controla de forma completa e
absoluta o restante da sociedade, sem em nada depender dela. Isso ndo nos parece
razoavel. Se so fazer parte da corte interessasse, por que manter os sistemas produtivos,
por exemplo? Para qué aspirar a status juridicos mais elevados? Essa perspectiva nao
explica o que capacitava os individuos a competir entre si para ingressar na corte imperial
e nem como se davam os padrdes de renovacgao que se verificam nela. Como explicar,
nesse sentido, que os planetas (os romanos) foram suplantados crescentemente pelos

satélites (provinciais)? Ainda mais, se esse centro de poder era tdo Unico e sélido, como

5 Cf. p. 302.
% Cf. p. 308.

55



compreender que esse sol (Imperador) fosse apagado com tanta frequéncia? Como
sabemos, os assassinatos de Imperadores foram vulgares.

A nosso ver, a perspectiva analitica desenvolvida no ambito da tradicao aberta por
Finley aponta alguns caminhos interessantes para o estudo da sociedade romana. O ponto
principal que nos importa destacar é a valorizacao das interagdes pessoais e sua percepgao
da orientacao vertical da formacgdo dos grupos sociais e, portanto, das lutas sociais como
conflitos entre setores da sociedade que incorporavam individuos com diferentes
posicdes sociais. A alianca para a formacao de grupos sociais, assim, dar-se-ia
privilegiadamente entre individuos com posi¢cdes sociais distintas, em detrimento
daquelas que se orientassem horizontalmente, entre “iguais”.

Contudo, em nosso entendimento, essa perspectiva analitica, ao desprezar o papel
desempenhado pelos setores subalternos nessas lutas sociais, ndo cria mecanismos
explicativos para a sua dinamica. Isso precisa ser feito a menos que pretendamos nos
manter nos limites da abordagem elitista proposta pelos autores que analisamos. Outro
ponto que merece ser melhor elaborado se refere ao lugar das interagdes interpessoais no
conjunto das relacdes sociais estabelecidas pelos agentes. Para esta tradicao finleyniana,
como vimos, as interacoes interpessoais suplantam as instituicdes e colocam o Estado em
marcha. O Estado, por sua vez, molda a sociedade. Em nossa opinidao, como ja indicamos
en passant, substituir a nocao de que as relagdes sociais de producao ou os estatutos
juridicos seriam determinantes exclusivos para se compreender a sociedade pela
concepcao de que as interacbes pessoais € que ocupariam esse lugar nao resolve o
problema, apenas resulta em um deslocamento do foco de andlise e ndo em sua
ampliacao. Acreditamos ser possivel justamente amplid-lo, considerando os trés focos
conjuntamente, sem tratar nenhum deles como determinante.

Assim, apresentados os elementos que nos parecem ser contribui¢des significativas
para nosso estudo e quais os aspectos que nao se adequam as nossas expectativas,
passemos a apresentacao dos instrumentos de analise que utilizamos em nosso estudo de

Séneca.
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Instrumentos analiticos

Enquanto eles se ocupam com o amanha, eu preferi pensar no futuro.

Alexis de Tocqueville

A apresentacao dos instrumentos analiticos se coloca em niveis bastante abstratos.
Isso se deve a uma opgao que fizemos ao redigir este trabalho. Pensamos que esses
instrumentos analiticos nao sao um modelo de aplicacao genérica para toda e qualquer
situacao social. Eles procuram ser um mecanismo de analise para a situacao social que
vimos ser representada pela obra de Séneca. Sendo assim, s6 podem ser concretizados na
andlise dessa obra, que vira registrada nos capitulos seguintes. Contudo, ndo nos pareceu
razoavel deixar de explicita-los. Por isso sao apresentados aqui, em separado, mesmo
correndo o risco de parecerem demasiado abstratos a primeira vista.

Esse instrumental procura estabelecer um espaco de compreensao da atuagao dos
setores subalternos sem considera-los, a priori como membros de uma mesma classe ou
estamento. Pretendemos compreender a posicao social dos agentes que compdem a
sociedade a partir das interrelacdes que estabelecem entre si. Assim, organizamos a
apresentacdo de nossas ideias partindo dos trés tipos de interacao social que nos parecem
mais significativos para a analise de Séneca. Essas interacdes ndao ocorrem de forma
isolada e sao apresentadas desse modo apenas para clarificar o lugar delas em nossa

analise.

Tipos de Interagoes Sociais

Relag¢oes Sociais Intitucionais (Superestruturais)

Sdo relagdes sociais reguladas por formalizacbes socialmente reconhecidas, ja

cristalizadas na pratica social e que correspondem a um nivel das relagdes sociais em que a
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igualdade e a desigualdade entre os agentes sao preestabelecidas e normalizadas pela
concessao de direitos e atribuicao de deveres desiguais. O lugar de intermediacao desse
nivel é, por exceléncia e em Ultima instancia, o Estado. Bons exemplos dessas interagdes
sao aquelas entre senhor e escravo e entre cidadao e nao-cidadao. Os privilégios juridicos
de uns e outros os colocam em situagdes sociais distintas. Uns existem, em larga medida,

como elementos antitéticos dos outros.

Relag¢oes Sociais de Producao (Estruturais)

Correspondem aquelas relagbes sociais que geram bens ou meios para sua
producdo. A associacao entre os agentes para a consecucao desses fins os coloca em
posicdes desiguais com relacao ao tempo despendido na realizacdo dos fins e na
quantidade de beneficios extraidos. O lugar de intermediagdo desse nivel é, por exceléncia
e em Ultima instancia, o mercado. Um bom exemplo dessa interacao € a situacdao de um
grande proprietdrio de terras, com capacidade de investimento, tendo muitos trabalhando
para si e vivendo da renda aferida com a producao realizada por esses. Os que trabalham
para o grande proprietario e esse vivem situacdes sociais claramente distintas. Contudo,

como no caso anterior, sdao distintas, mas interrelacionadas.

Relag¢oes Sociais Interpessoais (Sociedade Civil)

Correspondem ao nivel de intermediacdao entre os agentes nao regulados pelas
relacbes socioecondmicas ou relagées sociais institucionais e, a0 mesmo tempo, uma
ponte entre ambas. E o campo das relacdes ndo-econdmicas e nao-institucionais. Serve
como meio de otimizacdao dos beneficios adquiridos nos niveis anteriores. O lugar de
intermediacao desse nivel &, por exceléncia e em ultima instancia, a sociedade civil. Sao
exemplos desse tipo de interagdo social: as relacdes de patronato, protecao e amizade.

Esse nivel incorpora o que, nas pesquisas anteriores, chamamos de relagcdes diretas
de poder. A alteracao do nome ndo é mera formalidade, mas uma marca de um novo
estagio da pesquisa. A ideia de relacdes diretas de poder encerrava dois inconvenientes
que se apresentaram claros ao longo dos debates que estabelecemos com outros

pesquisadores. O primeiro deles é ressaltar demasiadamente o elemento poder, que ai
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estad contido, mas que nao é tudo, como parecia. Outro problema é a designacao “diretas”.
Essa palavra leva a pensar que seriam relagbes isoladas, de um unico nivel, tal como
pensada pela tradi¢ao finleyniana analisada no capitulo anterior.

Pensamos, ainda, em nomea-las como relagdes sociais concorrenciais. Contudo, o
designativo concorrencial reforcaria demais o elemento de competicao contido nelas. E
verdade que os diversos agentes colocam-se em disputa dentro desse nivel de diversas

formas:

a. Concorrem por posicoes: varios desejam a condicao de cliente desse ou daquele
homem; ou ter esse ou aquele como amigo etc. Essas relagdes sao concorrenciais a
medida que operam a partir de recursos escassos. Amigo, patrono, liberto, cliente,
protetor, protegido e escravo sao efetivamente recursos escassos.

b. Internamente aos grupos sociais ha também um forte elemento concorrencial.
Clientes querem melhor se posicionar, isto é, colocar-se mais préximo do patrono do que
os demais clientes. Escravos disputam posicdes na hierarquia dos plantéis etc.

¢. Outro elemento que reforca o aspecto concorrencial da relacdo é o fato de ela se
basear em estimativa de signos produzidos em outros niveis. Isso faz com que eles nao se
facam por si proprios, mas dependam da estima alheia. E preciso levar esses simbolos a
serem vistos como positivos frente a outros. Apresentar esses simbolos redunda em
representacao social; em ser eficiente na demonstracdao dos elementos que traz para o

jogo social.

A designacao pela qual optamos, por sua vez, também apresenta problemas. A
nomeacao de interpessoal faz esvaecer esse elemento concorrencial, mas chama a
atencdo para outro aspecto também importante, que é marcado pelos seguintes

elementos:

a. Sua realizacao a partir do nivel microsocial. Ela se realiza a partir de interaces
individuais ou, mais raramente, entre individuos e coletivos. O problema é que essa
féormula deixa menos destacado que, ainda que construidas assim, as interagdes elevam-se

a partir desse nivel, nao se limitando a ele.
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b. Uma pretensdao de perenidade da relacdo, de sua permanéncia. O nome
concorrencial da aimpressao de que seu objetivo é a eliminacao do outro que interage, do
concorrente. Mas nao é isso, obviamente. Trata-se de uma associacao que leva a ganhar-se
forca com relacao a concorrentes que nao interagem consigo. O conjunto das interagdes,
como sera apresentado, forma grupos que competem entre si. Esses grupos de agentes
sociais tém por base vinculos de fidelidade e solidariedade. As trocas de beneficios
regulares entre os membros do grupo levam ao refor¢co da identidade forjada pela
existéncia dos vinculos que unem diversas pessoas. Os vinculos entre essas pessoas sao
simétricos ou assimétricos. A assimetria consolida uma coesdao entre individuos com
posi¢des sociais dispares e é reconhecivel externamente ao grupo. A assimetria é também
demonstrativa da superioridade da posicao social de uns com relagao a outros. Os vinculos
simétricos, por outro lado, explicitam o reconhecimento da igualdade entre as posicoes
sociais de dois individuos. Com isso, pode-se colocar as pessoas como disputantes de
posicdes no interior de um espaco social delimitado pelo somatério de todos os
participantes de um grupo e os recursos controlados por ele em seu conjunto. A darea mais
proxima ao dapice é ocupada por aqueles individuos com uma maior capacidade de
geracao de vinculos em que ocupem o posto superior nas relagdes assimétricas que
estabelecem. Cada um traz para o interior do espaco do grupo os simbolos e os recursos
produzidos através das relagbes sociais de producdo e institucionais. Esses recursos e
simbolos, ao serem expostos a disputa da estima dos outros no interior do grupo, criam,
do ponto de vista de quem é externo a esse grupo, uma imagem da forca do coletivo que
integra esse grupo. E a capacidade de afirmacdo do grupo que esta em causa e, para tanto,

ha solidariedade interna.

Tudo o que vimos no paragrafo acima leva a constituicao de grupos sociopoliticos
que atuam no sentido de apoiar seus membros na disputa de condi¢bes de classe e
estamentais mais positivas frente a membros de outros grupos sociopoliticos.

A nocao de interpessoal, contudo, para além e para aquém disso tudo, € um nome
banalizador pelas proporcdes que, a partir, sim, da mera interagao pessoal, assume esse
nivel. O conjunto dos grupos sociopoliticos é que constitui a sociedade civil, onde grupos
verticalmente orientados, no que se refere a solidariedade, enfrentam-se. Disputam a

formacdo de consensos, a construcao da agenda publica, a ocupacao de condicdes de
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classe e estamentais mais favoraveis para os membros do grupo etc. E, ai, a ideia de
interpessoal, decididamente, nao permite entrever isso.

Essa indecisdo acerca dos nomes nao é de menor importancia, mas uma mostra dos
paradoxos e contradicdes de um nivel das relagdes sociais que, ao colocar os agentes em
competicao, posiciona-os socialmente uns em relagao aos outros; e que, ao coloca-los uns
em conflito com os outros, gera também vinculos de solidariedade.

Fazendo um balanco das vantagens e desvantagens das diferentes designacdes,
optamos por relagdes interpessoais por ser o nome que se coloca mais de acordo com a

apresentacao que Séneca nos faz delas.

Interagao entre os Niveis

Posi¢oes na Estrutura Economica e Ordem Social

A hierarquia produzida pelas relagdes sociais de producao é o reflexo de sistemas
produtivos especificos. Essa hierarquizacao gera lugares determinados, que estabelecem
acesso diferenciado aos beneficios produzidos pelo sistema. Além disso, esses lugares
também consolidam graus diferenciados de envolvimento com o sistema produtivo
(tempo envolvido com o sistema produtivo, exclusividade ou nao do vinculo etc.) e o nivel
de autonomia e decisdo relativas e internas ao sistema.

Essa desigualdade social gerada pelas relagdes sociais de producao no interior dos
diversos sistemas produtivos leva a formacdo de condi¢des sociais especificas, a que

denominaremos condicao de classe.

Beneficios Institucionais e Ordem Social

As instituicbes, em suas Orbitas de alcance, operam normalizagbes que fazem
alguns individuos capacitados e outros nao a certas acdes ou beneficios. Geralmente,
produz categorias institucionais que correspondem a capacidades e acesso a beneficios
diferenciados. Por essa forma, alguns podem votar, outros ndo; alguns tém acesso aos

processos de construcdao das decisdes institucionais, outros nao; alguns podem se
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apropriar dos recursos captados pela instituicdo, enquanto outros cedem recursos
produzidos por si a ela etc.

Essa desigualdade, institucionalmente gerada, produz diferentes condi¢des sociais,
a que denominaremos condi¢ao estamental.

A obtencao de uma elevada condicao de classe pode abrir caminho para uma
elevada condicao estamental, ou vice-versa. Pode ocorrer, ainda, de uma e outra atuarem
reciprocamente. Mas isso nao é necessario e, mais, ndo é sempre possivel. Isso significa
que nao ha uma necessaria concordancia entre condicao estamental e condicao de classe.
Uma e outra condi¢des sociais sdo indicadores parciais. O fato de elas possuirem algum
nivel de interligacao nao nos deve levar a concluir, erroneamente, que uma determina ou
condiciona mecanicamente a outra. Nem uma, nem outra condicao social indica, por si, a
posicao social do individuo, mas apenas - e em conjunto — condicionam a construcao e a

elaboracao dessa.

Posicao Social

Assentamos até aqui que a condicao de classe e a condicao estamental nao
produzem por si uma posi¢ao social do agente. Portanto, afastamo-nos das duas posturas
historicamente mais adotadas pela historiografia da Antiguidade, que percebem uma
delas como determinante e a outra como subordinada.

A alternativa que adotamos parte do pressuposto de que a posicao social de cada
individuo so6 é construida a partir da interacao entre os agentes. A posicao social é uma
situacao do agente no meio social. Ela nao existe em si.

Os agentes estabelecem interagdes entre si, basicamente, por meio dos trés
mecanismos ja mencionados, quais sejam: relacdes sociais de producao, relagdes sociais
institucionais e relacdes sociais interpessoais. As duas primeiras sao diferenciadas da
terceira em diversos niveis. Um diferencial importante é o que enquanto as duas primeiras
se estabelecem a partir de vantagens consolidadas, ou cristalizadas, a terceira corresponde
a um nivel de disputa menos regulado das vantagens em relacao aos outros.

Nesse nivel, temos a afericao das vantagens obtidas nos niveis anteriores. Alguém
que produz riquezas pode leva-las ao mercado e aferi-las como vantagem pecunidaria.

Pode, no mercado, produzir sua condicao de classe. Mas, para que uma condicao
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vantajosa de mercado se transforme em uma posi¢ao social mais elevada, é preciso que o
agente produza simbolos de sua riqueza e os faca ser reconhecidos por outros agentes.
Esse processo de elaboragdo e construcdao da posicao social da-se a partir do mercado e
nao nele. E preciso que outras pessoas estimem esses simbolos como vélidos e suficientes.
Aqueles que atuam no mercado, por exemplo, estimam igualmente a riqueza gerada pela
terra e pela usura, mas as pessoas nao fazem o mesmo fora dele. No mercado, um sestércio
€ um sestércio, nao importa sua origem. No meio social, inevitavelmente perguntar-se-a
de onde vem aquele sestércio; se ndo por outra coisa, para se especular sobre a
estabilidade da fonte que o gerou, para saber se vale a pena apostar sua estima em seu
possuidor. Assim, também cinquenta quilos de ouro serao sempre valiosos no mercado.
Mas, caso seu possuidor faga-os virar uma porta para sua casa, possivelmente serd
considerado um esbanjador, um prédigo... O jogo social pode fazer ouro virar um simbolo
negativo. O mercado nao o faz.

O mesmo vale para a condicao estamental. As vantagens institucionalmente
produzidas, para gerarem uma posicao social mais vantajosa, tém de ser socialmente
estimadas. A propaganda obsessiva dos cursi honorum da boa mostra disso. E preciso
elaborar os lugares institucionais ocupados como dignidades e tornar seu
(re)conhecimento tdo extenso quanto possivel. Outro exemplo relevante desse fendmeno
é a elaboracdo da condicao de uir bonus. Essa condicao estamental sé se realizava a partir
de sua reafirmacao. Que seria de um wir bonus que nao fosse chamado a dirimir um litigio,

que nao fosse chamado ao férum?

Axiomas

Tomar o nivel das relagdes sociais interpessoais como aquele que produz a posicao
social a partir das diversas condigdes sociais pressupde que se acate alguns axiomas. Em
primeiro lugar, considerar o homem como um agente social e ndao societal. Em outras
palavras, isso significa conceber que os individuos tém uma limitada capacidade de
apreensao do universo societario. Apreendem dele apenas o tanto quanto baste para a
realizacao de seus interesses mais imediatos. A coincidéncia entre o social e a sociedade é
uma rara ocorréncia dada aqueles que tém um padrao incomum de intervencao social. Dai

tomar-se como pressuposto que a apreensao analitica do agente social deve partir do
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nucleo das interacdes imediatas efetuadas por ele. E essa esfera que constitui seu universo
vulgar de calculo e atuagdo. Um segundo axioma relevante é a pressuposicao de que o
agente social é antes de tudo agente. Sua insercdao em uma estrutura econémica, em um
grupo social, € um processo que pressupde a revalidacdo ou o questionamento e
enfrentamento com relacao aos valores preestabelecidos nesses /oc/ de interacao social.
Destarte, cada um deve, antes de interagir com um grupo em relacao a outros grupos,
realizar uma série de a¢des que o integre e o0 ajuste nesse grupo e na sua relagao com os
outros. Posicao que, diga-se, é construida e reelaborada fundamentalmente a partir da
somatoria das ag¢des individuais que sao, via de regra, egoisticamente concebidas e
realizadas® como a busca de um 6timo mais seguro decorrente da acdo. O fato de os
individuos insistirem ao longo do tempo em atuar a partir de seus interesses imediatos e
individuais nao configura, nesse caso, sinal de inconsciéncia ou de engano, mas de
adequacao a uma capacidade de intervencao elaborada na interacao social.

Esses pressupostos axiomaticos nos permitem aproveitar a nocao de sociedade
civil como elemento de reflexdo sobre o funcionamento desse nivel de relagbes sociais

interpessoais.

O Lugar da Interagao Social na Antiguidade Romana

Essa nossa perspectiva de valorizacao do universo da interagao social para o estudo
da Antiguidade Romana nao é original. Como ja destacamos, a histéria social de Roma
mais recente, especialmente a partir do que chamamos de tradicao finleyniana no capitulo
anterior, envida esforcos para realizd-la. Contudo, nosso trabalho afasta-se desta
perspectiva que estudamos no capitulo anterior em razdao dos pressupostos mais gerais
que norteiam sua abordagem. Cabe aqui demarcar essa diferenca para além das ja

indicadas anteriormente.

' Isso ndo decorre de um “instinto natural egoista” ou algo assim. Ocorre que, para que um agente possa
atuar de forma solidaria com os demais, é fundamental que ele tenha confianca de que os demais também
serdo solidarios com ele. Isso sé é possivel quando se tenha certo nivel de comunicacdo e confiabilidade
entre os agentes envolvidos. Isso sera tanto mais dificil de ocorrer quanto maior for o nimero de agentes e
menores suas condicoes de estabelecer contatos frequentes. Cf. a demonstracdo do 6timo dessa opcao
individualista nas condicdes acima estabelecidas pelo recurso explicativo construido pela teoria dos jogos
por meio do dilema do prisioneiro.
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Os pesquisadores da tradicdo finleyniana assumem que as relagdes interpessoais
sao fundamentais ao funcionamento social. No entanto, parece-nos que ha um equivoco
quando os autores transformam estas relacbes em um elemento primordialmente
derivado de diferenciacdes das estimativas sociais da honra e voltadas ao controle social.
O papel que cumprem como ordenadoras e estruturadoras sociais é subestimado, bem
como seu papel transformador.

Como ja procuramos demonstrar anteriormente?, isso se deve a uma leitura
teleolégica do lugar dessas interacdes na construcao da sociedade. Para os autores da
tradicdo finleyniana, elas ocupam um lugar como que transitério entre outros dois
momentos, nos quais essas fungdes sao cumpridas por outros mecanismos. Um deles é
anterior e remete aos Estados monarquicos relativamente pequenos (em extensao e
populacdo). O Estado, profundamente centralizado, responde sozinho pelo papel de
repressor e redistribuidor. Os niveis de producao e demanda por bens e servicos sao muito
menores e, por isso, mais facilmente administraveis. O segundo momento é bastante
posterior. Remete-nos aos Estados modernos dotados de estruturas burocraticas e
marcados pela coexisténcia com corporagdes capitalistas, que produzem bens e servigos
em massa, além da onipresenca do mercado como mecanismo redistribuidor. Nestas
estruturas, as relacdes sociais interpessoais voltam a perder importancia, pois suas funcbes
sao cumpridas por estruturas estatais, ou nao-estatais, conforme o caso. Assim, a repressao
fica a cargo do Estado que detém o monopdlio da repressao legitima, enquanto a
redistribuicao e acesso a bens e servicos é tanto obra do Estado (por meio da tributacao e
politicas sociais), quanto das corporacdes (que produzem o necessario e, geralmente, mais
do que o necessario) e do mercado (que regula o acesso desigual a bens e servicos,
auxiliando a legitimacao e estruturagao dessas desigualdades).

A nosso ver, as interacdes sociais escapam ao mercado e ao Estado nao por
insuficiéncia desses aparatos sistémicos naquele momento histérico, mas porque eles sao
conceitualmente incapazes de abarcar todo o universo social. Eles, idealmente,
incorporam as relagdes sociais reguladas. Todas aquelas nao-reguladas, aqui nomeadas

como interpessoais, pertencem a sociedade civil.

2 FAVERSANI, Fabio. Op. cit, 1999, pp. 67-68; e JOHNSON, Terry e DANDEKER, Christopher. ”Patronage:
Relation and System”. In: WALLACE-HADRILL, Andrew (ed.). Op. cit., 1990, pp. 219-242.
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A sociedade civil nao é, contudo, um universo de interagdes sociais anarquicas.
Assim nao é, em primeiro lugar, pelo fato ja destacado de que a sociedade civil é o
resultado das diversas relagcdes sociais interpessoais estabelecidas pelos agentes. Tais
relagbes ndao existem em si, mas a partir dos elementos produzidos pela condicao de classe
e pela condicdao estamental de cada um dos interagentes. Em segundo lugar, o fato de
essas interacdes serem difundidas em todo o universo social, sendo portanto regulares, e
se basearem em uma mutua estimativa, leva a criacdo de um nivel de interagao social
diferenciado. Isso nao significa que exista, com isso, regulacao estavel e universal dessas.

Se a houvesse, tornar-se-iam relagdes sociais institucionais.

Os Tipos de Interacao Social Interpessoal: Delimitacao dos Conceitos Utilizados

A regularidade dessas interacdes permite o estabelecimento de uma tipificacao
que sirva de guia a analise. Notamos a existéncia de quatro tipos de interagao: amigo &
amigo; patrono < cliente / patrono < liberto; protetor < protegido; senhor < escravo.
Passamos a definir o que entendemos por esses diversos conceitos. Preliminarmente,
contudo, apresentaremos alguns conceitos que servem de base e perpassam todos os
tipos de interagdes. Os trés primeiros itens correspondem a essa modalidade de conceitos.
Ao final, expomos a definicao de dois conceitos que designam conjuntos de interagoes.

Interagcdo social interpessoal. As relagbes sociais interpessoais surgem da
imbricacao das diversas interagdes sociais interpessoais. Essas caracterizam-se por serem
estabelecidas entre os agentes, pressupondo alguns elementos, dentre os quais
destacamos: a. uma pretensao de longa duragao; b. a auséncia de uma regulagao legal ou

coercitiva®; c. a ocorréncia de uma troca regular* de bens, servicos ou demonstracdo de

3 Ha, naturalmente, elementos legais ou coercitivos que intervém nas interagdes sociais interpessoais como
limitadores do seu espectro de alcance ou como definidor de sua tipologia. Assim, por exemplo, a relacao
senhor-escravo € um tipo de relacdo que tem nos mecanismos legais e coercitivos os fundamentos de sua
criacdo e manutencao. Mas estes recursos ndao regulamentam ou prevéem — e nem poderiam — todo um
elenco de ajustamentos desta interagcdo que pertence ao universo das interacdes sociais interpessoais. Deste
modo, a criagao da figura dos “favoritos”, o fato de um escravo ser punido, ou nao, ser distinguido com a
possibilidade de amealhar um peculium, ou nao etc, tudo pertencerd a um nivel de ajustamentos
produzidos pelas interagdes sociais interpessoais entre senhores e escravos.

* Obviamente que definir o que significa “regular” em termos de frequéncia temporal é impossivel. Hd uma
variabilidade dada por diversos indices, como: distancia espacial que separa os agentes, interesse das partes
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distincdo” como elementos concretizadores da relacao; d. flexibilidade, no sentido de que
podem se alterar pela promocao social qualitativamente significativa de um dos agentes; e
a existéncia de uma estimativa reciproca da posicao social de um agente pelo outro, que
serd assumida como diferente, ou igual, segundo o tipo determinado de relagao social
interpessoal estabelecida. A interacao social interpessoal funda-se em estimativas.

Isso leva a dois elementos fundamentais. Primeiro: quem estima, estima algo. E este
algo, como dissemos, é produzido pelas relagdes sociais de producdo e relagdes sociais
institucionais. Se alguém estima, outrossim, o faz porque algo Ihe é apresentado. E aqui
entra o espaco de representacao social. Os agentes desenvolvem estratégias, tanto para
produzir recursos e simbolos a serem colocados em jogo nas interagdes interpessoais
(estratégia de apropriacdo®), quanto para apresenta-las a estima alheia (estratégia de
afirmacao).

Estratégia de afirmacdo. Trata-se do conjunto de acdes empreendidas pelos
individuos para valorizar seus trunfos sociais. Obviamente, os exemplos sdo inesgotaveis
por dependerem do meio social em que um agente se insira e de quais signos sejam
valorizados neste meio. Os meios pelos quais os agentes procuram valorizar ao maximo os
signos sociais positivamente estimados e ocultar aqueles negativos, buscando, como
resultado, obter uma insercao hierarquica mais privilegiada em seu meio do que
conseguiriam se se abstivessem de fazé-lo podem ser chamados de estratégia de
afirmacao.
em afirmar com maior ou menor frequéncia sua ligacdo, capacidade de ambos propiciarem esta troca etc.
Deste modo, regular pode significar diariamente ou anualmente, o que importa é que essas trocas devem
ser efetuadas de tempos em tempos, conforme pareca necessario e possivel aos agentes.
> Ha elementos que entram nestes mecanismos de troca que nos parecem ser dificilmente associaveis as
categorias de bens e servicos, como, por exemplo, a presenca do cliens na casa do patronus logo ao
amanhecer. Que servico gera o cliensao prestar a salutatio? Na verdade, parece-nos mais correto afirmar que
ele cria, em conjunto com muitos outros c/ientes, uma mostra de distincdo para o patronus exibir. E esta
demonstracdo é possivel ndo simplesmente pelo que os clientes fazem, mas pelo fato de outros agentes
observarem o que eles fazem. Assim, fica dificil tomar tal como servico, se ndo é isso que ele é e nem é esta
I6gica que ele obedece.

6 Nas pesquisas anteriores, nomeavamos esse mecanismo de estratégia de sobrevivéncia. A alteracdo do

nome, mais uma vez, é derivada das conclusées que chegamos a partir da discussao de nossas analises com
a comunidade académica. A designacao original passava a idéia de obtencao do minimo biolégico para a
realizacdo da sobrevivéncia. Contudo, quando se trata do “minimo social” (ndo & moda daquela definicdo
universalizante de salario minimo constitucional brasileiro), fazemos referéncia aos recursos materiais

“n_n

basicos minimos necessarios a construcao de uma posicédo social. Assim, as posicdes sociais “a” e “b” devem
corresponder “minimos sociais” diversos. O fato de eles serem, por definicdo, qualitativos e relativos
(referem-se a posi¢des sociais) torna uma agrura estabelecer linhas divisdrias fixas e nitidas. Isso valoriza para
os agentes a necessidade de se ter uma estratégia de manutencao e, se possivel, expansao das fontes de
recursos e simbolos de que dispoem.
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Estratégia de apropriacdo. A estratégia de afirmacao depende sempre de uma
estratégia de apropriacdao, com a qual se liga de modo reciproco. A estratégia de
apropriacdo é aquela que produz os signos a serem otimizados pela estratégia de
afirmacao. As duas, em geral, atuam em conjunto. Por exemplo, se um individuo aspira
ocupar um certo espaco social, tera de desenvolver uma estratégia de apropriagao que
gere recursos condizentes com a posicao pretendida. Mas apenas isso, por certo, de pouco
valeria. Tera, ainda, de criar uma estratégia de afirmacao eficiente, que possibilite que os
signos produzidos pela sua estratégia de apropriacdao sejam acatados, como validos e
suficientes, pelos outros agentes, franqueando-lhe acesso ao espaco social que pretende
ocupar.

Como destacamos, os impulsos obtidos pela estratégia de apropriacdo intervém,
negativa ou positivamente, conforme o caso, na estratégia de afirmacao, e vice-versa. O
sucesso ou o fracasso no exercicio destas estratégias é medido pela capacidade de
afirmacao dos individuos frente aos outros agentes com quem interagem. Esta
competicdo entre 0s agentes7 cria, em consequéncia, posicoes que sao arranjadas e
clarificadas pelo reconhecimento que um agente tem frente aos outros de suas
pretensdes. Dai a importancia decisiva das interagdes sociais interpessoais, que servem
como elemento concretizador destas posicoes relativas. Como se vé, as interagdes sociais
interpessoais ndao sao produto de uma insuficiéncia do Estado, do mercado, ou seja Ia o
que for, mas obedecem a necessidade de uma sociedade que se hierarquiza a partir de
diversos impulsos, sem que nenhum seja determinante.

Amizade. Sao amigos aqueles que estimam ter uma posicao social similar. Para
demonstrar essa estima e, a0 mesmo tempo, testar sua propriedade, os amigos trocam
beneficios comparaveis. A igualdade entre os individuos nao remete a algo calculado com
rigor matematico. Antes de tudo, porque se funda em uma estimativa, realizada de parte a
parte, sobre o nivel social do outro e, portanto, comporta um espac¢o de imprecisao e, mais

importante, um espaco para a representacao no qual os agentes visam a otimizacao de

7 Quando falamos em competicao, é preciso esclarecer, que nio nos referimos a uma “selecéo social” (a
exemplo da selecao natural). Uma e outra coisa sao absolutamente diversas; existem e operam segundo
I6gicas totalmente dispares. Cf. ELSTER, Jon. Ulises y /as Sirenas. Estudios sobre Racionalidad e Irracionalidad.
México: Fondo de Cultura Econdmica, 1989.
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seus simbolos de status e prestigio®. Além disso, trata-se de uma igualdade qualitativa, ou
seja, um diferencial quantitativo minimo nao era suficiente para criar um desnivel
qualitativo entre agentes. Ademais, essa igualdade guarda uma tolerancia para com as
pequenas instabilidades inevitaveis. Isso se deve a pretensao de perenidade de todas as
relacbes estabelecidas, inclusive aquelas que nao sao de amizade. Como estas relagdes
servem como elemento de afirmacao e estabilizacao de posicdes, sua permanéncia acaba
sendo um a priori sine qua non.

Patrono-cliente/liberto. O patronato € uma relacao social caracterizavel por trés
elementos: a. é assimétrica, isto é, envolve partes que estimam ter posi¢cdes sociais
diferentes, considerando que hd uma parte inferior e outra superior; b. é reciproca,
envolvendo troca de bens, servicos e demonstracdes de dignidade desiguais entre duas
partes ao longo do tempo; c. é interpessoal e é duravel por ser uma relacdao sociopolitica
que sé tem sentido se for perene. Associamos as relacbes entre patrono e cliente e
patrono e liberto por nos parecer que constituem um tipo apenas.

Nao ha porque separa-las em duas tipologias distintas. Note-se que até mesmo o
nome dado ao agente que ocupa a posicao superior da relagao nao se altera de um caso a
outro. O liberto pode ser associado a figura do cliente no quadro das relacdes sociais
interpessoais, sem maiores problemas. O que diferencia um e outro é a forma de criacao
do vinculo. Se o cliente o estabelece de forma voluntaria, o liberto o cumpre de forma
necessaria, independente de sua vontade. Ao ser alforriado, passa a ser liberto de seu ex-
senhor, queira ou nao, cabendo-lhe uma série de obrigacdes para com seu ex-senhor, algo
que é definido em grande parte pelo arbitrio do seu patronus. No entanto, se nesses
aspectos o liberto se vé em desvantagem em relacdao a forma pela qual o cliente
estabelece seu vinculo com o patrono, ha outros em que o desprestigio se transforma em
vantagem. Exatamente por estar juridicamente atrelado ao patronus, o liberto adquire
uma maior capacidade de ganhar sua confianca, em especial se foi libertado em funcao de
sua atuacao como escravo ter sido positivamente estimada pelo senhor. Deste modo,
cliente e liberto sao iguais no fundamental: sdo estimados — e se estimam - com uma
posicao social inferior em relacao a seu patrono; estabelecem um vinculo duradouro com

este patronus ao qual deverao prestar beneficios em troca de algumas vantagens. Assim, o

8 Entra aqui a estratégia de afirmacdo, como vimos.
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que ha de diverso de um para outro é a forma de ingresso nesta relacao e nao as suas
caracteristicas proprias. A forma de ingresso, uma ou outra, pode tanto ser positiva quanto
negativa para cada um destes agentes, nao decorrendo dai uma diferenca qualitativa.

Protetor-protegido. A relacao protetor-protegido &, talvez, o tipo mais complexo de
todos, pois é a unica delas que toma por pressuposto, nao possibilidade, que um dos
agentes envolvidos tenha sua posicao alterada qualitativamente. Ela se destina, entre
outras coisas, exatamente a promover a ascensao qualitativa do protegido e, portanto, a
transformacgao desta relacao. Ou seja, uma das possibilidades de estabelecimento de uma
relacao protetor-protegido é dada pela estimativa de que o protegido obtera uma
ascensdo social significativa. Deste modo, um jovem, controlador de signos como riqueza,
tradicao familiar, erudicdo, mas ainda sem um cursus honorum, pode conseguir um
protetor que lhe abra caminhos. Este auxilio trard como resultado que protetor e
protegido ja ndo terao mais posicdes sociais qualitativamente tdao diversas e deverao se
tornar amigos. E qual a vantagem para o protetor? Ele ganha um amigo muito confiavel.
Lembre-se de que o estabelecimento dessas relacdes obedece ao que poderiamos chamar
de aquisicdo de recursos escassos. Os agentes buscam para si relagdes especificas,
analisando alternativas com cautela, porque ha uma auséncia relativa dos recursos cliente,
patrono, protetor, protegido e amigo, em especial nos setores mais elevados da
sociedade, onde as trocas envolvidas e os riscos oferecidos ao prestigio dos agentes sao
maiores. Dai empreender todo um processo de conquista de um amigo importante €, sem
duvida, visto como algo que serve aos interesses do protetor.

A outra modalidade de relacdo protetor-protegido também se explica em funcao
de uma caréncia particularmente aguda de certos recursos humanos. Trata-se, por
exemplo, da protecdo oferecida aos artistas, em especial aos literatos. A erudicao era um
signo de prestigio social, que s6 raramente se encontrava desconectado de outros signos
complementares de uma posicao social elevada. Desse modo, os eruditos com uma
posicao social inferior logravam muitas vezes estabelecer uma interacdo que se distinguia
da de patrono-cliente, pelos privilégios diferenciados que supunha. Um mecanismo
semelhante ocorre no caso da figura do amante, entre outros.

Senhor-escravo. A relacdo social interpessoal entre senhor-escravo envolve um
elemento de complexidade que é decisivo, ou seja, sua instauracao depende da vontade

de um dos agentes apenas. Este fator determina a relacao social entre senhor e escravo. O
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uso da coacao extraeconOmica, o arbitrio particular do emprego da violéncia, a
legitimacdo da expropriacdao involuntaria do trabalho sdo elementos criados e
reproduzidos externamente ao dominio das relagdes sociais interpessoais. Estes
elementos determinam diretrizes basicas, mas deixam em aberto outros aspectos da inter-
relacdo, que sdo criados por meio da relacdo social interpessoal. E a capacidade de
afirmacao de desejos e interesses, de parte a parte, que determinard o nivel de violéncia
empregado para a expropriacao do trabalho, as condicdes de vida de cada escravo, sua
posicao no conjunto do plantel, suas possibilidades de maior autonomia, quer
constituindo familia quer tendo atividades econd6micas particulares, seja gozando do
direito de ir e vir seja conquistando autonomia para o estabelecimento de outras
interacdes sociais interpessoais que nao a que tem com o senhor etc. Desse modo, parece-
nos adequado tratar a relacdao senhor-escravo como, também, uma interacao social
interpessoal, reconhecendo-a como diversa das outras.

Grupos sociopoliticos. Finalmente, entendemos por grupos sociopoliticos um
conjunto dessas relagdes interconectadas. Assim, constituem grupos sociopoliticos os
coletivos das relacoes estabelecidas por cada individuo com seu(s) cliente(s) e liberto(s),
escravo(s), protegido(s), amigo(s), protetor(es), senhor e patrono(s). A extensao desses
grupos é obviamente muito varidvel e depende da capacidade de cada agente em
estabelecer interacdes ou de se inserir em grupos mais ou menos extensos. Assim, um
escravo de um pequeno camponés, com o qual trabalha ombro-a-ombro, e um escravo
imperial estao inseridos em grupos sociopoliticos de extensdes bastante diferenciadas.
Um proprietario de muitas terras, que pretenda trilhar um cursus honorum relevante,
tendera a construir um grupo sociopolitico mais extenso do que algum outro, que nao
tenha tais pretensdes. Para uma ultima exemplificagao, um pequeno proprietario de terras
tera menor possibilidade de construir relagées sociais interpessoais do que um grande
proprietario, em funcdao da menor capacidade de sustentar as trocas exigiveis como
concretizadoras destas relagoes.

Sociedade civil. A sociedade civil corresponde ao conjunto desses grupos
sociopoliticos e as interacdes que sao empreendidas em seu interior, além das relacées
estabelecidas entre esses grupos. Essas relacdes podem ser de alianca ou de competicao.
A légica que funda essas acdes empreendidas pelos grupos é a da disputa nao sé pelo

fortalecimento dos préprios grupos, mas também do acesso a recursos escassos gerados
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no campo das relagdes sociais de producao e nas relagdes sociais institucionais. Gragas aos
padrées de interacdao que se estabelecem na sociedade civil, ha uma tendéncia ao
fortalecimento dos vinculos de solidariedade vertical, que caracteriza esses grupos. A
disputa entre os grupos nesse campo se da, assim, muito mais entre coletivos que se
orientam verticalmente do que horizontalmente. Em outras palavras, patronos e clientes
de um grupo aliam-se para disputar recursos escassos com patronos e clientes de outros
grupos preferencialmente a clientes de diversos grupos que se aliam para disputar
recursos com os patronos dos diversos grupos.

Como as interagcbes que sdao estabelecidas no campo da sociedade civil sdao
marcadas pela afirmacdao da fidelidade e da solidariedade entre os agentes, sendo
reafirmadas com frequéncia, elas acabam por gerar um nivel de comunicabilidade entre os
agentes desses grupos que tende a ser maior do que as interacdes estabelecidas no
campo das relacdes sociais de producdo ou das relacées sociais institucionais, isso sendo
valido em especial para os setores sociais subalternos. Para perceber isso com clareza
deve-se questionar sobre quais as condi¢des objetivas disponiveis para que o coletivo
formado por aqueles que eram escravos no campo das relacdes sociais institucionais
pudessem se organizar pelos lacos de solidariedade horizontal, reunindo-se e articulando
acoes orquestradas visando ganhos com relacao aos senhores? Ou, por outro lado, quais
as condi¢coes de fazer o mesmo para aqueles que eram expropriados no campo das
relagdes sociais de producao?

A sociedade civil, dentro dessas condi¢bes objetivas, mostrava-se um campo
bastante favoravel para a formacao de coletivos que se dedicassem a acdes coletivas. Para
0s agentes subalternos era mais razodvel investir no fortalecimento de um superior
hierdrquico que se capacitasse para a apropriacdo crescente de recursos escassos,
contando com vantagens redistributivas no interior do seu grupo, do que intentar a
construcao de agdes que levassem a reformas sociais que favorecessem sua condicao
classista ou estamental.

Os agentes sociais estariam, assim, inseridos em grupos caracterizados por uma
unicidade de propdsitos. O horizonte para o célculo da agdo social de cada individuo
estaria em muito ligada as interagdes estabelecidas por ele. O horizonte de cada um deles
seria dado exatamente por sua insercao na sociedade civil. O espaco da a¢ao social dos

individuos coloca-se, ordinariamente, no interior das fronteiras de sua insercao social
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concreta e ndao com relacao a uma abstrata e pouco apreensivel condicao de classe ou
condicdo estamental. O agente atua a partir de sua posicao social. Pensando desse modo,
podemos analisar os homens como agentes sociais — e nao societais —, racionais no limite
de seu horizonte de planejamento estratégico.

Como se vé, o conceito de sociedade civil assume um papel chave na nossa
perspectiva de constituir uma abordagem que possibilite compreender melhor os setores
sociais subalternos e as limitagdes historicamente colocadas a uma atuacgao social marcada
por lagos de solidariedade horizontal que os uma em torno de acdes fundadas em uma
solidariedade entre “iguais”. Sendo assim, impde-se que se faca uma discussdo mais
detalhada acerca do conceito de sociedade civil e os diversos usos que foram feitos dele

na literatura sociologica classica.

Sociedade Civil

Retomada do Conceito

Chama a atencao e merece destaque o fato de que apenas recentemente houve
uma retomada desse conceito por inumeros pesquisadores. Tradicionalmente, as ciéncias
humanas fizeram uso de instrumentos analiticos que privilegiassem a relagdo dos
individuos com o mercado (conceito de classe) ou com o Estado (conceito de estamento).
Por que, entdo, atentamos agora para as interagdes sociais realizadas a margem do Estado
e do mercado?

Para responder a esta questao, serd necessario lembrar que essa atencao tem se

dirigido ao problema desde a década de 1980, quando:

1. percebe-se o esgotamento das formas de organizacao politica baseados na
tradicdo marxista com a consequente reavaliacdo da proposicao marxista de fusdo entre
Estado e mercado;

2. da-se o fortalecimento, nos paises centrais do Ocidente, da critica ao
desempenho do Estado de bem-estar social, por meio do reconhecimento de que as

formas estatais de implementacao de politicas de bem-estar ndo sao eficientes. Associada
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a critica tedrica ao desempenho do Estado de bem-estar social, surgiram novas formas de
acao identificadas com os chamados novos movimentos sociais, movimentos que centram
a sua estratégia, ndo na demanda de acao estatal, e sim na proposicao de que o Estado
respeite a autonomia de determinadas arenas societarias;

3. tem-se 0s processos de democratizagao em curso na América Latina e na Europa
do Leste. No decorrer desses processos, atores sociais e politicos identificaram a sua acao

como parte da reacdo da sociedade civil ao Estado.

Todo esse novo quadro colocou importantes questoes aos diversos agentes sociais.
Boa parte delas pressupée uma adequada compreensao da nocao de sociedade civil. O
desafio para aqueles que lutam por mais justica social é, a nosso ver, transformar seu
discurso, até aqui ineficiente, sendo equivocado, e passar a atentar para a incapacidade de
se desenvolver formas de solidariedade a partir de estruturas de coordenacao impessoal
da acao. Ademais, urge explicar por que se mostraram insuficientes nossas intervencoes
nas instituices sistémicas: Estado e mercado. E pouco acusar nossos adversarios de
neoliberais que querem menos Estado. Isso soa aos ouvidos da maioria como elogio a eles
e tal juizo nao deriva da inconsciéncia ou ilusao popular, mas de um calculo
egoisticamente orientado. Precisamos compreender isso mais adequadamente para que
tenhamos capacidade de levar em conta esse fenbmeno decisivo em nossas proposicoes

de organizacgao, acao e transformacao social.

Elaboracées do Conceito

A ideia de sociedade civil foi criada no seio de duas brilhantes tradicdes

intelectuais: o iusnaturalismo e o marxismo.

1. Sociedade civil no iusnaturalismo. Na concepc¢ao iusnaturalista, que fez largo uso
do termo, a sociedade civil seria, grosso modo, aquela antitética com relacao ao estado de
natureza. No estado de natureza, cada homem age exclusivamente conforme seu
interesse pessoal, individual. Em ultima instancia é a sua forca pessoal que o permite
manter-se vivo. Isso leva a um padrao de liberdade potencial enorme (tudo é permitido,

afinal), mas também a um nivel de violéncia que ndo é menor. Haveria, como alternativa, a
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realizacdo de um acordo entre os individuos (voluntario - Rousseau -, ou arbitrado® -
Hobbes). Cada um teria de abrir mao de sua liberdade individual em favor de uma
liberdade coletiva para que fosse possivel a todos sobreviver em melhores condicdes. Esse
momento reflete a sociedade civil. Fica claro que os iusnaturalistas nao se referiam a um
momento cronolégico, histdrico, quando tratavam dessas duas alternativas. Imaginavam
momentos éticos, irreconcilidveis, mas nao autoexcludentes. A sociedade civil e o estado
de natureza disputam espaco em cada uma das diversas sociedades efetivamente
existentes.

Ainda grosso modo, poder-se-ia dizer que, no campo do iusnaturalismo, pensava-
se convencionalmente que a volicao egoistica, nao solidaria por principio, pertencia ao
campo da acao individualmente orientada, ao universo do estado de natureza. Nesse
campo, a realizacdo de prejuizos ao conjunto da sociedade é indiferente, s6 se almeja a
beneficios pessoais. E isso sempre existiu em todas as sociedades. Por outro lado, a volicao
soliddria, por principio dependente da formacédo de consensos, de solidariedade, pertencia
ao campo da acao socialmente orientada ao universo da sociedade civil. Nesse campo, a
realizacao de beneficios individuais pressupde a orquestracao do interesse pessoal com
interesse coletivo. Nao poucas vezes essa acao precisa assumir algum altruismo para ser
possivel. Em muitos casos, o cOmputo de prejuizos imediatos ocorre sem ser uma
consequéncia nao-intencional. Um autor que se inspirou nessa tradicao e bem sintetizou
seus desdobramentos foi Alexis de Tocqueville. O intelectual francés propugnava alguns
principios de andlise social como ululantes. Em uma comunidade a realizacdao da maior
liberdade individual se dara com prejuizo dos padrdes de igualdade social, por exemplo.
Haveria uma tendéncia, ndao linear, nem ininterrupta, de realizacdao de uma crescente
igualizacao dos seres humanos ao longo dos tempos. A liberdade pessoal iria cedendo
progressivamente espaco a sociedades mais livres®®. Ao longo do tempo, para Tocqueville,

o estado de natureza seria derrotada pela sociedade civil.

° Agradeco a Adriano Lopes da Gama Cerqueira por me ter feito perceber de maneira mais adequada a
diferenca entre as proposicoes de Rosseau e Hobbes quanto a esse aspecto.
19 Cf. o prefacio da 122 edicao e introducdo de A Democracia na América.
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2. Sociedade civil no marxismo'*. Ja na tradicao marxista’?, a sociedade civil é
pensada como um momento da sociedade. E esse momento ndo existiu sempre, como o
principio ético iusnaturalista, mas € um produto da sociedade burguesa. A sociedade civil
surge como resultado da libertacdo dos individuos das ordens do Antigo Regime, fruto,
portanto, das revolugdes burguesas e da expansao do capitalismo que foi destruindo
mundialmente estruturas sociais diversas'®. Assim, a sociedade civil foi vista como um
fendbmeno ausente no Mundo Antigo.

A tradicao marxista divide as relagdes sociais, grosso modo, em dois niveis: um
estrutural (o das relagdes sociais de producao) e outro superestrutural (o do politischer
Staaf). O primeiro produziria uma distribuicao desigual das vantagens aferidas com a
producao para as diversas posicdes ocupadas pelos agentes no sistema produtivo. Essa
desigualdade encontraria canais que preservassem e legitimassem essas desigualdades

nos niveis superestruturais de interacao social. As relacbes sociais superestruturais

" Um esclarecimento que se faz necessario: trata-se da opcao por uma formulacdo de inspiracdo marxista
para nosso aparato conceitual. Bem poderiamos, por exemplo, ter afirmado que as intera¢des sociais
interpessoais situam-se entre as relagdes classistas e as estamentais. Isso nos aproximaria de um viés
weberiano, sem alterar, de forma mais imediata ao menos, a hipdtese, que é central, em seu conteudo
basico. A opcdo justifica-se em diversos niveis. Em primeiro lugar, o debate de matriz weberiano no interior
da Historia Antiga limita-se, no mais das vezes, a tratar as relagdes classistas como derivantes imediatas das
estamentais, que se determinam exclusivamente por posi¢des de carater sociojuridico. Isso esta muito longe
do debate que pretendemos empreender e ndo nos interessa uma aproximacao dessa perspectiva analitica,
que é empobrecedora e que explica muito pouco sobre o Mundo Antigo, como ja tivemos oportunidade de
demonstrar em trabalhos anteriores.

Contudo, o mais importante é que o debate weberiano ndo criou um espaco de polémica que contemple de
forma positiva a compreensédo dos setores subalternos. O elitismo ja presente na obra de Weber encontrou
larga ressonancia em seus seguidores, gerando um nivel de reflexao bastante mais pobre no que se refere ao
instrumental analitico weberiano comparado com aquele que encontramos nos autores de inspiracao
marxista. Isso se reflete na existéncia de um rico debate quanto a questao da sociedade civil no marxismo
que, por sua vez, quase inexiste no pensamento de inspiracdo weberiana.

A sociedade civil é central para o nosso trabalho de analise, mas é bastante subestimada pelos weberianos.
Para esses, o patronato é visto como institucionalizado, esvaziando o nivel das relagdes sociais interpessoais.
Assim, a compreensdo que Weber dd do que seja institucionalizado nos afasta de seus paradigmas. A
existéncia de um nivel de interacdo social que nao fosse, nem institucionalizado, nem controlado pelas
relagbes de producao ja aparece em Marx (como vinculado a estrutura) e serd colocado em debate pela
tradicdo marxista, que refletira acerca da forma diferenciada de apreensdo da sociedade civil proposta por
Gramsci (como um subnivel da superestrutura). Assim, optamos por uma alternativa marxista de analise por
ela nos parecer mais proveitosa, tanto do ponto de vista académico, quanto do ponto de vista politico.

12 A tradicdo marxista é, alias, tributaria, em alguma medida, do iusnaturalismo, em especial por sua ligacao
com o pensamento de Hegel, o ultimo dos iusnaturalistas. Para Hegel, particularmente, a sociedade civil
seria ainda o dominio das a¢ées mais imediatas e egoisticamente orientadas, cuja validez particular s6 faria
sentido se fossem acatadas como eticamente positivas até o ponto de se transformarem em valores fora da
sociedade civil, no interior do Estado.

13 Diga-se aqui, de passagem, sob os aplausos de Marx, como se pode atestar pela apreciacdo que ele fazia
da intervencao do imperialismo britanico na India.
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caracterizar-se-iam, assim, por serem cristalizacdes de vantagens aferidas que garantiriam
sua reproducdo. Essa exposicao esquematica, que reproduz o que, em geral, derivou do
pensamento marxiano acerca das relacdes sociais, ndao pretende dar conta de toda a
complexidade e variabilidade de posicdes dai advindas, mas tao somente suportar
inicialmente a nossa posicao no interior desse debate.

Alguns elementos nos parecem derivar claramente desse tipo de concepcao, que
pautou em larga medida o marxismo e serviu para orientar a atuacdo estratégica da

militancia que tem por inspiracao o pensamento de Marx. Sao eles:

a) a sociedade civil é vista como um espac¢o de interacao social relativamente
hipotrofiado*;

b) funda uma perspectiva politica que pressupde que a transformacdo da
sociedade se dara por meio da intervencao nos niveis sistémicos, pela unificacdo de
Estado e de mercado™;

C) cria a percepcao do processo de transformacdo social como algo dependente da
atuacao das vanguardas que catalisam as tendéncias apresentadas pelos niveis sistémicos
(pouco perceptiveis para a maioria dos agentes), intervindo nesses niveis; a sociedade civil
reduz-se, assim, a uma arena vazia, sem campos de forca decisivos, torna-se o espaco de
uma “guerra de posicao” eterna, sem consequéncias no sentido da superacao do

capitalismo™®.

Foi nessa direcdao que quase todos os principais expoentes do marxismo
investiram'’. Uma unica posicio decididamente alternativa a marxiana é aquela

construida por Gramsci. O marxista italiano situa a sociedade civil na superestrutura, como

* Como em Hegel, a sociedade civil reflete as acGes atomizadas dos agentes. Essas agdes sé ganham
importancia analitica caso passem a se realizar no Estado (para Hegel) ou no mercado (para Marx).

'3 E fusdo da sociedade civil em decorréncia. Isso se daria com a eliminagao das classes pela acdo do Estado,
tomado pelos proletédrios, intervindo no mercado, ainda caracterizado por uma légica capitalista. A
eliminacdo das classes via transformacdo do mercado levarda a eliminacdo da necessidade do Estado, que é
um instrumento da repressao de uma classe com relacao a outra. Eliminadas as classes, ndo ha mais o que
reprimir, ndo ha mais Estado. Note-se como o processo de transformacao social se da todo ele nos niveis
sistémicos mercado e Estado.

16 Assim, a vitdria de uma greve nao significaria nada, a menos que trouxesse ganhos organizativos para os
proletérios. Os ganhos seriam sempre eliminados sistemicamente, pelo mercado. S6 seriam importantes
ganhos que apontassem para as transformacoes revolucionarias, sistémicas.

7 Unificando nesse aspecto até Trotsky e Stalin.
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um subnivel da superestrutura, para ser mais preciso. A sociedade civil era vista por ele
como um campo importante nas disputas politicas que teriam de ser enfrentadas na
construcao do socialismo. Essa valorizacdo da sociedade civil em Gramsci é clara quando
lembramos que, para ele, esse campo é fundamental nos processos de construcdo da
contra-hegemonia. Nossa perspectiva de analise nao é exatamente idéntica a de Gramsci,
de ver as interagcdes sociais interpessoais verificdveis na Antiguidade Classica no campo
superestrutural; ndo entendida como parte da estrutura, como a burgerliche Gesellschaft
(sociedade civil/burguesa) de Marx*8, Contudo, cremos que Gramsci indicou muito bem a
possibilidade de entender a sociedade civil como um dominio decisivo na construcao das
agendas publicas, consensos, identidades e solidariedades que podem ser a base para
diversas agoes coletivas que transformem os niveis sistémicos.

Parece-nos ser importante detalhar um pouco mais esse ponto que se refere a
contribuicdo gramsciana para a escolha dos instrumentos analiticos-conceituais que
utilizamos para a andlise da obra de Séneca. A sociedade civil gramsciana poderia ser vista
como um nivel de interacdo social ao qual correspondem o que definimos como as
relacdes sociais interpessoais, um espaco que incorpora e dinamiza os signos produzidos
pelos outros dois niveis de interacao social, colocando os agentes em competicdo e, por
meio de sua capacidade de afirmacao perante os outros agentes, posicionando-os
hierarquicamente. Mais do que isso, seria fundamentalmente no espac¢o da sociedade civil
que se criariam situacdes de realizacao de cooperacao horizontal para a obtencao de
objetivos comuns dos setores subalternos e fortalecimento dos vinculos horizontais de
solidariedade, propiciando as condicbes para as transformacbes que levariam a
construcdo da sociedade socialista.

A sociedade civil é constrangida e regulada pelos niveis sistémicos (mercado,
Estado), mas é também um espaco onde essas regulacdes e constrangimentos podem ser
questionados, gerando um campo para a transformacao dos padrdes sistémicos que a
regulam. Nao fosse assim, as estruturas se manteriam eternamente. Mas elas ndo se
transformam por si, apenas em funcao dos individuos que orquestram suas acdes em larga

medida a partir da sociedade civil.

18 \eja-se, sobre os entendimentos possiveis do conceito de sociedade civil, BOBBIO, Norberto. O Conceito
de Sociedade Civil. 3a reimpr. Rio de Janeiro: Graal, 1994. (Biblioteca de Ciéncias Sociais/Série politica, 23).
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Nossa hipotese a esse respeito é a de que o complexo desenho da sociedade
romana, tal como ela nos é apresentada por Séneca, acabou por privilegiar a construcao
de vinculos de solidariedade verticais em detrimento das horizontais.

E preciso explicar o que isso significa. Nossa visao inicial da sociedade romana é a
de que existe uma grande variabilidade de posicdes possiveis para os setores subalternos
nos trés niveis de interacao social. A combinacao das possiveis interacdes entre os trés
niveis leva a uma multiplicidade de posicdes sociais que é gigantesca. As condicbes de
reconhecimento de um espaco social comum aos setores subalternos e de interesses
gerais que os mobilizassem a uma acdo coletiva sao, desse modo, virtualmente
inexistentes. Isso faz deles uma categoria analitica, antes de uma categoria cognitiva. No
universo do reconhecimento social possivel que se afigurou aos setores subalternos, a
criacdo de vinculos verticais, no interior de faccbes geradas pelas interacdes sociais
interpessoais, mostrou-se uma alternativa mais plausivel do que aquela de criacdo de
vinculos horizontais de associacdo. Por que disso? E a essa a pergunta que tentaremos
responder utilizando os conceitos aqui esbocados para apreender as informacoes
constantes ao longo das paginas escritas por Séneca e preservadas por uma tradicao
multissecular.

Cremos que esbocamos aqui os principais desafios que estdo colocados no que se
refere ao instrumental analitico-conceitual que teremos de desenvolver para fazer uma
andlise dos setores sociais subalternos em Séneca. Certamente a exposicao carece de
detalhamento. Contudo, nossa intencao é criar esse detalhamento a partir da analise das
fontes. Nossa andlise prender-se-a a elas e, como ja foi afirmado, nao tem a pretensao de
criar um modelo analitico de aplicacao geral. Nosso interesse é gerar instrumentos de
analise e ndo um modelo.

Para concluir este capitulo, cremos que Marx estava certo naquela que é uma de
suas sentenc¢as mais conhecidas. Para nés, o motor da histéria é, fundamentalmente, a luta
social. S6 acreditamos ser necessario continuar investigando quais sao as bases da luta
social. Para nos, essas lutas que podem nos conduzir a transformacdo da sociedade nao
estao ligadas sempre ao pressuposto classista ou a uma oposicao elites versus setores
subalternos. Mas ndo é razoavel migrar da constatacao de que nem sé de lutas de classe se
faz a historia para a nocao consensualista e de fim da histéria que vem ganhando tanto

espaco nos ultimos anos.
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Explicitados 0s nossos pressupostos de analise, cremos que devemos passar agora
a prépria analise de Séneca e verificar as possibilidades e limites encontrados por esse

instrumental analitico-conceitual quando colocado a luz das evidéncias documentais.
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As divisoes sociais em Séneca: Honras, Riquezas e
Favores

Os fatos sdo sonoros mas entre os fatos ha um sussurro. E o sussurro o que me

impressiona.

Clarice Lispector

Séneca, quando quer mostrar o que levava um individuo a uma posicao social mais
elevada do que outro, arrola uma série de varidveis. Esses diferentes atributos podem
tanto promover alguém socialmente quanto desprestigia-lo. Entre as varidveis positivas
temos elementos tio distintos® quanto a firmeza de espl’ritoz, 0 nascimento em uma
familia importante® ou em uma localidade de maior destaque®, a reputacdo®, o
patrimonio® e o dinheiro’, o apoio de pessoas importantes®, a popularidade®, a idade™®, a

cidadania! e o estatuto jurl'dicolz; quantidade de escravos®™ e clientes®®, ser conhecido

' Todas as referéncias citadas a seguir ndo correspondem a um levantamento exaustivo das passagens em
que Séneca menciona os signos de distin¢do social mencionados. Procuramos apenas exemplificar essas
ocorréncias, que perpassam toda a obra do filésofo, buscando sempre indicar o que Ihe parecia uma ilusao
que contaminava seus contemporaneos. Para ele, um individuo ter o que era considerada uma boa vida ndo
significava nada mais do que um triste engano. Esses seriam falsos bens, que se perdiam facilmente
conforme o gosto da Fortuna ou da morte. Os Unicos bens reais e seguros para o homem seriam aqueles
derivados do cultivo da razdo. Uma demonstracdo cabal disso seria que todos os homens teriam
ascendentes tanto da mais elevada quanto da mais baixa categoria social. Cf. Epistulae Morales, XLIV, 4 e
XLVII, 8; Cl, 4; Ad Marciam de Consolatione, 1X, 2 entre outras passagens. Além disso, a posicdo social ndo
importaria, pois seria exterior ao homem e indiferente por ndo compor sua natureza. Epistulae Morales,
XLVII, 16 e LXVI, 34.

2 De Prouidentia, l, 8.

3 De Constantia Sapientis, XIX, 4. Epistulae Morale, XLI, 7.

4 De Beneficiis, IV, XXXV, 1.

> De Constantia Sapientis, XIX, 4; Hercules Furens, w. 162; Epistulae Morales, XX|, 10; XLI, 7.

8 De Constantia Sapientis, XIX, 4.

7 Epistulae Morales, XLV, 9 e LXXVI, 15.

8 Hercules Furens,vv. 161.

° ldem, vv. 164-167.

19 Epistulae Morales, XXIV, 11.

" Jdem, XXI, 10.

12 fdem, XXXI, 11; XLIV, 4.

3 Jdem, XXI, 10.

" Jdem, LXVIII, 10.
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em muitas regiéesls, honras militares'® além, é claro, da erudicdo e do cultivo do espirito,
que perpassa sua obra como sendo uma caracteristica elevada por exceléncia.

Como sintese do que para Séneca prestava-se como indices de divisao social,
podemos tomar uma passagem das Epistulae Morales. “Guarda no teu espirito essa
imagem: a fortuna brinca com os homens, espalha ao acaso entre eles as honras, as
riquezas e 0s favores”*’. Fica bem claro, nessa passagem em que Séneca procura sintetizar
quais seriam os elementos que geram promocao social — e que sao muito desejados pelo
vulgo -, que esses indices podem ser divididos em trés niveis: a honra, que seria fruto da
distincao estamental; a riqueza, produto da melhor ou pior posicao dos individuos no
mercado; e os favores, que podiam ser obtidos por meio das relagées com outras pessoas.
Séneca nao dd a nenhum desses elementos o peso de determinante. Sao todos
destacados e igualmente importantes. Tanto é assim que aparecem quase que
aleatoriamente ao longo de sua obra.

Do mesmo modo, as condi¢bes sociais que podem ser pensadas por Séneca
aparecem sempre vinculadas a situagdes concretas e particulares ou em formulacbes
abstratas e abertas demais. Nosso autor nao se preocupou, em nenhum momento, em
apresentar 0s grupos sociais que comporiam sua sociedade. Aqueles diferentes trunfos
sociais, que poderiam promover ou rebaixar um individuo na escala social ndo sdao em
nenhum momento organizados e racionalizados como fazendo parte de um sistema social
mais objetivo. As diferencas, mais do que criar grupos sociais, aos olhos de Séneca, faziam
com que os homens fossem iguais, superiores ou inferiores uns aos outros na sociedade,

como mostra bem essa passagem:

é necessario abster-se da ira, seja contra o igual, contra o inferior, contra o
superior. O resultado da luta contra o igual é duvidoso; lutar contra o superior é

insensato; com o inferior é degradante®®,

3 dem, LXVI, 34.
16 Jdem, LXVIII, 10.
17 ldem, LXXXIV, 7. Nem é preciso dizer que todas essas trés espécies de coisas tao desejadas pelos homens

em geral sdo despreziveis para o sabio. Pois, “de tudo isso, umas coisas sdo dilaceradas entre as maos dos
competidores, outras sdo mal divididas por sociedades desiguais, outras ndo se conseguem sem grave dano

de quem as obtém”.
18 De Ira, I, XXXIV, 1.
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Essa opcao de Séneca por nao langar um olhar “sociolégico” sobre seu tempo nao
deve nos surpreender, por seu 6bvio anacronismo. Como se pode notar pelos indices de
divisdo social que ele percebia em seu tempo, trés bindmios sdao fundamentais para se
obter uma maior promocdo social. Sao eles: liberdade-escravidao; riqueza—pobreza;
prestigio—iniquidade. Mas tais bin6mios nao aparecem em Séneca como simplesmente
materializacdes de condicbes juridico-estamentais, econdmicas ou sociais. Assim, a analise
que se segue, sobre como Séneca via 0s setores sociais subalternos, parece-nos que
deixara claro que ndo era a divisao juridico-estamental, econémica ou social per sique nos
instrumentalizara para ordenar de forma mais sistematica o mundo romano.

Os padrdes de analise de Séneca eram ético-morais e lhe serviam bem. Esses
mesmos padrées também nos seriam satisfatorios, caso desejassemos fazer um estudo
ético-moral do Mundo Antigo. Mas ndo é disso que se trata. Impde-se que procuremos, a
partir das informacdes que Séneca nos oferece, construir um instrumental analitico-
conceitual que nos capacite a uma compreensao histérico-sociolégica do tempo passado
e... do nosso. Como admitimos que seria anacronico procurar em Séneca uma sociologia,
convencamo-nos de que &, nao s6 anacronico, mas também perigoso, limitarmo-nos a
apreciacoes ético-morais do passado.

Passemos, entdo, ao estudo dos setores sociais subalternos. Dividimos essa
apreciacao em dois momentos, para que possamos construir uma exposicao mais clara.
Em primeiro lugar, apresentaremos como Séneca via 0s pobres e, a seguir, 0s escravos.
Antes disso, porém, é fundamental analisar a maneira como Séneca pensava o lugar de
cada um dos seres humanos em particular na ordem césmica. Um conceito fundamental
para perceber a situacao do ser humano no mundo era o conceito que Séneca tinha de
natureza. Depois, disto e ainda preliminarmente a analise dos setores subalternos, cremos
ser importante estudar alguns elementos no que concerne a visdo que Séneca tinha do
trabalho e do mercado, uma vez que sao varidveis obviamente relevantes para a
constituicao do universo social que analisaremos, especialmente no que concerne a

pobreza. Passemos, entao, incialmente ao estudo da natureza em Séneca.
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A Natureza em Séneca

A natureza é uma ideia fundamental a realizacao do pensamento antigo em geral.
Toda a reflexdo filoséfica durante a Antiguidade Classica teve um ponto fundamental na
concepcao do que seria o natural. Por quais razdes a natureza assume essa importancia? O
motivo principal advém do consenso de que a ordenacao natural seria perfeita e universal.
O natural é perfeito porque estabelece uma razao ideal entre todas as coisas do universo,
equilibrando-as. Na natureza, revela-se a obra dos deuses, o produto de sua razdo. A
natureza é o resultado da razao divina e, assim sendo, nao se transforma a ndo ser pelo
empenho dos préprios deuses ou dos homens.

Todas as escolas filoséficas da Antiguidade concordavam quanto a ideia de que a
natureza era uma ordenacdo racional perfeita — criada pelos deuses — e que se aproximar
dessa razao natural seria encontrar a verdade da razao. Isso era fundamental para se ter a
verdade sobre o que o homem deveria fazer para viver conforme a natureza, a razao
divina. Pois o homem, por ser dotado de razao, é o Unico elemento capaz de agir contra a
natureza. Esse paradoxo sempre intrigou os pensadores que chegaram sempre a uma
mesma conclusao: a natureza é o produto da razao divina, a razao do homem vulgar nao
segue a natureza e, assim, causa prejuizo a humanidade. Cabe ao filésofo descobrir a
verdadeira natureza das coisas e o bem natural ao homem.

Séneca era um pensador e, como tal, elegeu uma escola filoséfica que servisse
como ponto de partida para suas reflexdes. Sendo estdico, impds a essa escola uma
perspectiva particular. Assim, importa tratar um pouco como se apresentava esse
estoicismo senequiano.

O estoicismo, a época de Séneca, contrapunha-se ao epicurismo. Séneca sintetiza

as diferencas do modo que segue:

Nao estou te falando daquela filosofia que expulsa o cidaddao de sua
comunidade, coloca os deuses a margem e pde a virtude na dependéncia do

prazer; falo-te, sim, daquela que aceita como uUnico bem o bem moral, que
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resiste soberanamente aos favores dos homens ou da fortuna, e cujo maior

preco consiste em estar acima de qualquer preco™®.

Muito bom. Mas o que é um bem? Segundo Séneca,

um bem é tudo aquilo que é conforme a natureza. Repara bem no que estou
dizendo. Atencdo: tudo quanto é bom é conforme a natureza; mas isto nao
implica que tudo o que é conforme a natureza é um bem. Ha alguma coisa
conforme a natureza, mas tdo insignificante que nem chega a merecer o nome

de bem®,

Daqui, entao, pergunta-se: que € a natureza? Voltemos as Cartas, onde Séneca
escreveu que “é mais facil intuir do que explicar o que é a natureza”?!. Com isso perdemo-
nos no subjetivismo, no opinativo? Nao. Para Séneca, “Ha na natureza quatro tipos de
seres: a arvore, o animal, o homem, o deus. Estes dois ultimos, por serem racionais,
possuem natureza idéntica, apenas diferindo entre si por ser um imortal e outro mortal”?2,
A esse axioma, une outro, segundo o qual “a perfeicao absoluta é aquela que é perfeita em
relacao a ordem universal da natureza, e esta é racional; os diversos seres s6 podem ser
perfeitos em relacdo a sua espécie”?®. De ambos Séneca conclui: “Es um animal racional.
Qual é entdo o teu bem proprio? A perfeita razao”*. E qual o significado disso tudo frente
a compreensao da sociedade romana?

A maioria da populacao a época de Séneca vivia a custa de seu proprio trabalho e,
assim, nao contava com o tempo necessario ao cultivo da razao, estando em uma situagao
de necessaria rebeldia. O controle dessa crise natural era necessario, pois suprimi-la seria

impossivel. Ele nao desconhece que as distingdes sociais eram insuperaveis, sabe que os

19 Epistulae Morales. XC, 35

20 Jdem, CXVIII, 12

21 ldem, CXXI, 11

22 ldem, CXXIV, 14

B |dem, ibidem.

2 Jdem, CXXIV, 23. Destaque-se que é dificil atribuir a esta passagem um carater adulatério. Trata-se de um
trecho das Epistulae Morales que foram escritas quando Séneca ja havia se afastado de Nero, em um
contexto em que tal gesto nao faria muito sentido, portanto.
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seus contemporaneos nao abririam mao de serem mais homens do que os outros. O
préprio Séneca ndo se sentia capaz de fazé-lo.
Para que essa desigualdade artificial se mantivesse era necessario que algo servisse

para estabiliza-la. Dai que

Em minha opinido, laboram em erro aqueles que pensam serem os fiéis
praticantes da filosofia homens insolentes e obstinados, que apenas sentem
desprezo em relacdo aos magistrados, aos reis, a todos enfim a quem cabe o
encargo da administracdo publica. E precisamente o contrdrio que se passa:
nenhuma classe de pessoas lhes tem maior gratidao com toda a justica, pois a
ninguém seus préstimos sao mais notoérios que aos filésofos, aos quais

proporcionam as benesses de uma vida de écio e tranquilidade®.

Séneca nao se iludia, assim, que a sociedade fosse natureza virgem, via a res
publicacomo um artificio humano, onde muitos sdo desumanizados. Contudo, na visdo de
Séneca, nao era o controle centralizado e repressivo do Estado que, por si proprio, conteria
toda a energia potencialmente insurgente gerada pelas desigualdades sociais.

Portanto, a estratégia era a fragmentacao da realizacao das injusticas sociais, bem
como de seu controle e de sua repressao. Para tanto, cada beneficiario da criacdao humana,
que é a sociedade, deveria se devotar a criar mecanismos de interacdao social que
particularizassem o universo social, isolando os desajustados com relacdao a natureza e
evitando que esses se revoltassem. Para que tal sociedade funcionasse era preciso ter em
cada familia uma res publica, livre da interferéncia do Estado tanto quanto possivel, mas
sob protecao deste. Em cada uma dessas familiae, um pequeno nimero de homens era
servido por um grande numero de aspirantes a humanidade. Eis o sonho de Séneca. A
fragmentacao dos conflitos como solucao. A l6gica que rege todos os conflitos é a mesma:
a natureza humana é violentada pela ambicao. A desigualdade gera posi¢ées que nao sao
naturais em dois sentidos. Por um lado, gera aqueles que nao tém tempo para nada, pois
tém de trabalhar. Por outro, faz com que existam também aqueles que nada perdem do

seu tempo com o que nao desejam fazer, vivendo em um luxo excessivo. Estariam ambo

% Jdem, LXXIII, 1.
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afastados em relacao ao que seria natural, portanto: uns por ambicao desmedida, outros
por caréncia do que seria o basico a sobrevivéncia e ao cultivo da razao. Séneca afirmara
que esses lugares nao sao fixos. Como os homens sao naturalmente iguais, qualquer um
pode ocupar essa ou aquela posicao.

A supressao da desigualdade nao se dara. So resta lutar por ser “rei” em cada uma
das familiae, esquecendo que essa ordenacdo que impde a miséria a tantos e a abastancia
desmida a poucos é contra a natureza e, portanto, contra a razao divina. Ao que parece, o
pensamento do filésofo capitula frente a uma realidade que nao pode mudar e reflete
sobre o que fazer para alcancar o bem em um ambiente que se mostra claramente hostil a

tal empreitada.

O Trabalho e o Mercado em Séneca

Como pudemos perceber, aos olhos de Séneca, os homens deveriam cultivar a
razao, pois seria conforme a natureza. Mas, no mundo romano, a grande maioria da
populacio era obrigada a trabalhar?®. Os escravos eram obrigados pelos seus senhores e
os livres pobres, pela necessidade. O trabalho era um elemento, portanto, muito presente
a época de Séneca. Examinemos, entao, como ele via o trabalho.

Inicialmente, é preciso alertar para o fato de Séneca nao recomendar o écio em si,
nao sendo contrario ao trabalho ou considerando-o degrante em si mesmo. Em sua visao,
ha trabalhos que podem ser considerados um bem. E o caso do trabalho que se volta para

0 bem publico. Como ele destaca em De Prouidentia:

O trabalho reclama os melhores. O Senado, muitas vezes, reline-se por todo o
dia, tempo em que os mais vis aproveitam seu 6cio no Campo de Marte ou

permanecem numa taverna ou gastam o tempo em algum circulo?’.

% Em que pese uma ficcdo historiografica muito vulgarizada e sintetizada na féormula “pao e circo”. Essa
nocdo de que a sociedade romana como um todo fosse sustentada exclusivamente pelo produto do
trabalho escravo ndo encontra qualquer possibilidade de demonstracdao empirica. Cf. FAVERSANI, Fabio.
" Panem et Circenses. Breve Andlise de uma Perspectiva de Incompreensao da Pobreza no Mundo Romano”.
Varia Historia. 22. Belo Horizonte: UFMG, 2000, pp. 81-87.

27 De Prouidentia, N, 4.
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Ha também o trabalho que leva ao desenvolvimento de alguma virtude. S6é os que

trabalharam duro podem adquirir certa firmeza de espirito:

O melhor soldado é o oriundo das regiées montanhosas; o homem da cidade, o
escravo nascido em casa, esses sdo uns fracos. A mdo que passou do arado para

as armas aguenta qualquer trabalho®.

Homens exemplares se dedicavam a trabalhos duros, como é o caso de Cipiao, que
“nao se eximia ao trabalho, mas, seguindo os antigos costumes, arava ele préprio a
terra”?°. Ha, ainda, o trabalho que se volta ao cultivo da razao, que é tao arduo quanto
outro qualquer e que é muito bem visto por Séneca™.

Por outro lado, o fato de alguém trabalhar ndo o torna desprezivel, mesmo em se
tratando de trabalhos que nao se liguem ao bem publico, a virtude ou ao cultivo da razao.
Esses outros trabalhos devem ser desprezados, mas nao o trabalhador em si. Tanto é assim
que muitos homens bons ja se viram compelidos pela Fortuna a trabalhar. Esse é o caso de

n3l

Cleantes, que “andou acarretando agua, contratado para regar um jardim”". Isso vale

também para aqueles que ndo buscam a filosofia. Séneca esclarece a Lucilio:

N&o penses que eu excluo este ou aquele por exercerem tarefas mais grosseiras.
[...] eu ndo julgo os escravos por suas tarefas, mas pela sua conduta moral [...]. As

tarefas, essas, distribui-as 0 acaso™.

O trabalho nao faz parte da natureza humana e, portanto, é exterior ao homem.

Nao deve servir, ele em si, para julgar o homem que o realiza.

8 Fpistulae Morales, LI, 10. Um pouco antes, em LI, 6, ele afirmava que “todo o suor deve provir do trabalho”.
2 Jdem, LXXXVI, 5.

30 Jdem, LVIII, 25 e LXV, 17. Esses trabalhos, como os demais, exigem que se reserve aos que se ocupam dele
um tempo para o descanso. Séneca faz uso de uma classificacdo dos tipos de trabalhos segundo Posidonio
(Epistulae Morales. LXXXVIII, 21-23). Nessa passagem, ele afirma que “verdadeiramente liberais, ou com mais
propriedade, verdadeiramente livres s&o aquelas cujo objetivo é a virtude”.

31 Jdem, XLIV, 3.

32 ldem, XLVII, 15.
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Mas a verdade é que muitos trabalhavam e, assim, nao podiam cultivar a virtude. O
que levava muitos a trabalhar era sua falta de sorte. Os acasos da Fortuna lhes tinham
reservado a pobreza e a escraviddao. Como Séneca lembra, com o fito de consolar Polibio:
“Observa todos os mortais, por toda parte ha ampla e continua razao de chorar; uma dificil
pobreza chama uns para o trabalho cotidiano”®. Esses trabalhadores eram muitos e
estavam por toda parte, fazendo de tudo, incluindo ai atividades ilicitas>,

Esses homens, premidos pela necessidade, ndo pareciam escapar a ela com o
trabalho. Muitos desses sdo miseraveis e se mantém como tais, mesmo trabalhando™.

Séneca lamenta que tais seres se devotem ao trabalho para satisfazer o vicio dos
homens que vivem alheios as reais necessidades. Ele afirma que: “na realidade, também as
artes ‘manuais’, que sao reconhecidamente inferiores, tém grande importancia no que
toca aos acessorios da vida, mas nada tém a ver com a virtude”®®. Lembra ainda que “todas
essas técnicas que enchem de agitacao e ruido as nossas cidades estao a servico do

corpo”®’. O mesmo vale para os trabalhos nos campos:

Repara nas inimeras zonas onde se trabalha a terra, nos milhares de colonos

que a lavram e a cavam: parece-te plausivel que todas as sementeiras da Sicilia e

da Africa se destinem a um Unico estémago?*®

Em resumo, o quadro tracado por Séneca poderia ser sintetizado da seguinte
forma. Alguns homens sdo agraciados pela Fortuna com a oportunidade de viver alheios a
necessidade e, em alguns casos, na abastanca. Estes poderiam dedicar-se a virtude, mas
sempre procuram o vicio. Em vez de cultivar o espirito, dedicam-se ao corpo e ao

desperdicio de todas as coisas, sempre querendo ter mais e mais. Com esse

33 Ad Polybium de Consolatione, IV, 2.

34 Epistulae Morales, LVI, 1-2 e 4.

35 Jdem, LXXX, 7 e LXXXVII, 4. O pior caso parece ser o dos trabalhadores das minas: cf. XCIV, 58.

36 Jdem, LXXXVIII, 21-23.

37 Idem, XC, 19.

38 Jdem, CXIV, 26. A mesma critica ao Unico estdbmago voraz sera feita, nessa mesma passagem, ao uso de se
estocar muito vinho na cave ou colocar para trabalhar uma multidao na cozinha. Assim, o Unico estdbmago
pode se referir a cidade de Roma ou a sua aristocracia. De todo modo, a critica de Sénca se volta a
desproporcdo, a desmedida: consumir demais leva a produzir demais e, portanto, a trabalhar demais. O
trabalho serve assim ndo a uma necessidade humana, mas ao consumo desmedido.
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comportamento, buscam colocar a seu servico mais trabalhadores, quer fazendo deles
escravos, quer aproveitando-se do fruto do trabalho dos miseraveis®.

Os estatutos juridicos garantidos pelo Estado e a desigualdade produzida pelo
mercado seriam as duas fontes para tal massa de trabalhadores. Detenhamo-nos um
pouco mais nesse ponto, que exige ser documentado.

Comecemos pelo papel dos estatutos juridicos e do Estado. Para Séneca, “o que sao
na realidade um ‘cavaleiro romano’, um ‘liberto’, um ‘escravo’? Apenas nomes, derivados
da ambicio e da injustica humanas”*®. Mas para que serve o Estado Romano em meio a
isso? Ja vimos que a manutencao da ordem social é uma necessidade indiscutivel para
Séneca. Essa desigualdade garantia o 6cio dos filésofos. Deve-se ser grato, sobretudo, ao

n

Imperador™, pois é ele 0 magistrado maior, é ele que da unidade ao eterno “sobe-e-desce

42
[

social™, que é fruto dos caprichos da Fortuna. Afinal, é “por teu intermédio”, diz Séneca ao

princeps, que “nada de mau se prepara contra o Estado, nem pela violéncia, nem em

segredo”®.

O Imperador é o avalista da ordem social. E ele que garante o 6cio a alguns, a
escraviddo para muitos; a honra para poucos, a ignominia para tantos; riqueza para um ou
outro, necessidade para quase todos. E ele que assegura que seja possivel a uns passar a
posicao dos outros, mas sem que todos passem de uma parte a outra de uma s6 vez e,
sobretudo, é ele que permite o gozo da posicao priveligiada aqueles agraciados pela
Fortuna no periodo em que durar este favor da deusa.

Vejamos um pouco agora o papel do mercado na criacao dessas desigualdades.
Para Séneca a existéncia de pobres e ricos ndao é um fendmeno independente, pelo

contrario. Séneca indica que “a riqueza provém de um conjunto de pobrezas"*. Ele diz a

39 Essa posicao solidaria com a falta de sorte dos socialmente desfavorecidos ndo leva Séneca a conhecé-los
bem, contudo. Para ele, por exemplo, o saber técnico dos trabalhadores é algo instintivo e que nao requer
qualquer preparo, sendo uma capacidade comum aos homens e aos animais (£pistulae Morales. CXXI, 5-6.).
Isso vale para o artesdo que trabalha com suas ferramentas, para o piloto que maneja o leme ou para o
pintor de retratos. A impropriedade de tratar esse importante trunfo estratégico de trabalhadores
qualificados como se nada fosse é uma mostra eloquente do alheamento de Séneca com relagdo ao mundo
do trabalho.

4 Fpistulae Morales, XXXI, 11

41 Jdem, LXXIII, 2

42 De Clementia, cf.1, 4,1

3 De Clementia, |, 1, 5.

4 Epistulae Morales, LXXXVII, 38. Séneca, relativize-se como é devido, ndo endossa essa afirmacao, que seria
corrente em seu tempo, e atribuida aos peripatéticos. Ele utiliza da licdo de Antipatro para afirmar que sendo
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Lucilio: “Os desejos dos teus familiares amontoavam pilhas de moedas, para fazerem de ti
um homem rico, esquecidos de que, para darem a ti, teriam de tirar dos outros”®. Para
acumular lucros, Séneca vé como mais importante a ganancia do que o emprego de uma
cuidadosa estratégia, pois “sé o pobre é que conta suas ovelhas”*®. Para Séneca, valia uma
l6gica mais patrimonialistica do que especulativa®’. Mas isso ndo vale para todos. Caso

contrario, ele ndo constataria que se vé “constantemente os agricultores aplicarem-se a

descobrir novos modos de acrescer a fertilidade dos terrenos”*8.

Nao s6 as honras, mas também o dinheiro movia seus contemporaneos. Pela
riqueza, todos estariam dispostos a fazer praticamente qualquer coisa®®. H4, ainda, uma
clara relacao entre as vantagens econémicas e aquelas institucionais. Para Séneca desde

que o dinheiro [que tanto atrai a atencdo de inUmeros magistrados e juizes e tantos

a pobreza “a posse de poucas coisas”, essa ndo poderia gerar a riqueza, que nio é a “abundancia de
caréncias”. Mas Séneca nio consegue dar consisténcia a esse argumento e o abandona, dizendo o seguinte:

“o dia que tenhamos tempo, havemos de examinar a questio da substancia da riqueza e da pobreza”. Se
esse dia chegou, infelizmente, ndo temos como saber. Nas obras que foram preservadas de Séneca, esse
exame ndo aparece. No entanto, a idéia de que pobre seria aquele a quem faltasse algo impde uma
dificuldade que Séneca ja indicava em suas obras. Se o critério de sentir a falta de algo for a natureza, trata-se
de uma régua que nao era utilizada por ninguém em seu tempo. Séneca indica em diversas passagens que a
caréncia de algo se mostra relativa as demandas de cada individuo, que podem ser infinitas (De Beneficiis,
VII, Il, 2; Epistulae Morales, |, 5; 11, 6; IX, 20-22), e essas demandas sao criadas muito mais por comparagdao com
0 que os outros possuem do que por resolucdo meramente individual (cf. Ad Helviam de Consolatione, Xl, 4.)
A pobreza afirma-se, assim, mais uma vez, como um dado relativo no pensamento de Séneca. Desse modo,
compreendemos a refutacdo de Séneca a afirmacgao da escola peripatética muito mais como uma tentativa
de contestacao fundada na légica, uma tentativa apenas esbocada, inconclusa, do que uma percepcao mais
efetiva da realidade que o circundava. Mesmo porque o proprio Séneca admite explicitamente nao haver
essa medida para aferir a caréncia “Ha uma infinita diferenca entre a medida e a escassez. Estas sao de

natureza diversa, mas devido & insuficiéncia de vocabulario, chamamos a ambas de ‘carestia’’. De Beneficiis,
I, XXXIV, 4. Desse modo, definitivamente, s6 restava apreciar as caréncias por comparacao e nao em si. E
assim que entendemos que ele retomara a mesma formulacdo atribuida aos peripatéticos como sua em
outra obra, quando se pergunta: “Quais sao as riquezas que nao trazem consigo as necessidades, a fome, a
mendicidade?”. De Tranquillitate Animi, XI, 9-10. E, ainda, em Troades, faz o coro afirmar que “ninguém é

miseravel a ndo ser por comparacdo” (vv. 1022-1023).

4 Epistulae Morales, XXXII, 4. Cf. De /ra, lll, XXXV, 5. Para uma visdo da enorme distancia que percebia Séneca
entre aqueles que, tendo muito, deixavam tantos sem nada.

4 Epistulae Morales, XXXIIl, 4, citando Ovidio. Metamorfoses, Xlll, 824. Em Hercules Oetaeus, Deianira dira:
“Os miseraveis apressam-se em saber suas misérias: em que estado encontra-se nossa casa?” (vv. 754-756).
Como se vé, a despreocupacao era uma caracteristica vista como reservada a uma elite bastante restrita, nao
podendo essa ética ser universalizada para o conjunto da populagao.

47 Ele usa justamente de uma imagem patrimonialistica para incentivar Lucilio a estudar e a deixar para os
pésteros um patrimoénio de saberes maior do que aquele que havia herdado, “como bom pai de familia”.
(Epistulae Morales, LXIV, 7).

8 Epistulae Morales, XC, 21. Aqui é preciso ter claro que, quando Séneca trata de agricultores, esta falando de
aristocratas fundamentalmente — e ndo de pequenos camponeses como poderia parecer.

4 ldem, CXV, 10-11 e De jra. Ill, XXXIII, 1.
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mesmo promove a magistrados e juizes!...], desde que o dinheiro, digo, comecou a
merecer honras, a honra auténtica comecou a perder terreno”°.

Assim, pela imagem que nos traz Séneca, os abastados poderiam ter uma
percepcao mais ética de sua atuacao no mercado®’ ou mais especulativa, no caso
daqueles que detinham parcos recursos. Para Séneca, o que importava era mais o
conteudo ético do mercado. Tanto é assim que ele negard a economia o estatuto de
dominio da filosofia. Ela deveria aparecer como um elemento da ética. A economia seria,
em suas palavras, administrandae familiaris rei scientianr>.

O mercado nao serviria, contudo, apenas para distribuir a riqueza desigualmente
entre os homens. O mercado cumprird um papel chave também na circulacdo de
mercadorias que alimentava o luxo, tanto quanto para suprir as necessidades basicas da
populacdo. Diz ele: “Todas essas producdes foram disseminadas por vdrias regides de
modo a tornar imprescindivel o comércio entre os homens sempre que cada grupo
necessita de produtos alheios”3. Note-se como Séneca nio era capaz de perceber que
esse comércio de longo percurso acabava por impor uma légica de acumulacao de
recursos para a parte central do Império, onerando a periferia. Também nao tem
centralidade o fato de o préprio mercado gerar riqueza. Séneca faz indicacdes tanto das
desigualdades que o mercado ilustra quanto das fortunas que se perdem ou ganham em
operacdes no mercado, mas estes ndo sao os pontos centrais para o nosso filésofo.

O fato de Séneca nao sé deixar de se indagar sobre quais as consequéncias sociais
do funcionamento do mercado em seu tempo, mas também sobre qual a légica que o
regulava, ndo nos deve levar a concluir que esses dois elementos nao possam ser
investigados por nds, contudo. De tudo quanto citamos de Séneca, cremos restar claras
algumas conclusées. Em primeiro lugar, o mercado tinha certa capacidade de produzir
desigualdades sociais. Depois, conformava desigualdades regionais, tanto é assim que as

terras que serviam para alimentar um unico estbmago foram imaginadas por ele,

0 Jdem, CXV, 10.

51 Quer sendo pautados pelo vicio do luxo, dominante em seu tempo, quer pelos costumes ancestrais, que
visariam a austeridade e ao incremento do patriménio, evitando-se sempre coloca-lo em risco.

52 Jdem, LXXXIX, 10.

53 Jdem, LXXXVII, 21. O comércio maritimo, percebia Séneca, agitava sobremodo as cidades. Cf. LXXVII, 1.
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idealmente, na Sicilia e na Africa e ndo no Lacio e na Campénia54. Por fim, a forma como os
individuos pensavam sua insercao no mercado ndao era homogénea. Séneca, por exemplo,
mostra-se despreocupado e mesmo aborrecido com suas propriedades. A impressao que
se tem é que ele as sustenta e ndo o contrario: “tinha ido a minha quinta nos arredores e
queixava-me das despesas a fazer com uma casa em ruinas. O feitor diz-me que o mal ndo
esta na falta de cuidados seus, simplesmente a casa é velha"®,

Enquanto uns poderiam pensar como razodvel um procedimento como esse
tomado por Séneca, outros tinham de contar suas ovelhas com cuidado e dedicavam-se a
especulacao e riscos do comércio maritimo e da agiotagem. Dessas atividades que
envolviam maior risco, Séneca quase nao trata, devotando-lhe um siléncio préximo ao
desprezo. Nosso autor era um senhor de posses abundantes, que percebia como
vantajoso ndo se preocupar com as necessidades. Séneca apresenta-se como um
aristocrata absenteista, que em nada se esforca para ter propriedades ou aumentar suas
propriedades. Ele simplesmente as tem e nada lhe falta. E deste ponto de vista que ele
observa o mercado.

Ainda que Séneca nao se preocupe em nos dar muitas informacdes acerca desse
tema, fica claro que o mercado ndo aparecia nem como uma esfera independente e
autbnoma, tampouco como um nivel determinante das posi¢des sociais dos individuos.
Para nosso autor, o mercado poderia gerar elementos de promocao social para alguns,
mas eles nao eram os Unicos, mais importantes ou determinantes. A par desses, como ja
pudemos notar, havia aqueles elementos de promocao social gerados pelas vantagens
institucionais que também produziam importantes desigualdades. H4, ainda, as vantagens
que se podem obter tendo boas relagdes, que geram prestigio e protecao. Deste modo, o
trabalho e o mercado por si mesmos nao geram distingdes, mas sao importantes para
construi-las.

Estudados a natureza o trabalho e o mercado, passemos a examinar, entao, aqueles
que sao colocados em uma condicao subalterna pela existéncia desses critérios em sua

sociedade. Por razbes de clareza na exposicdo, vamos apresentar esses setores sociais

% Em outra passagem, Séneca afirmara que é vantajoso ser pobre, pois esse “ndo tem a sua volta uma

multiddo de escravos para cujo sustento seja preciso recorrer a fertilidade de regides longinquas”. Epistulae
Morales, XVII, 3.
35 Epistulae Morales, XII, 1.
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subalternos em dois grupos. Nao se trata de grupos sociais, mas apenas categorias de
andlise. A escolha desse recurso expositivo deve-se a dois motivos. O primeiro deles é que
a historiografia, tradicionalmente, apresenta-os separadamente. O segundo é que, em
Séneca, como vimos, Os critérios de divisao social podem ser classificados em trés grandes
campos: os que opdem a liberdade a escravidao, a riqueza a pobreza e o prestigio a
iniquidade. Examinemos inicialmente os dois primeiros dominios e tratemos do terceiro

quando analisarmos as interacdes pessoais, que serd nosso tépico seguinte.
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Os setores sociais subalternos em Séneca

A Escravidao em Séneca

Sobre a escraviddao em Séneca, em primeiro lugar, cumpre destacar que o
pensamento senequiano opde-se frontalmente a nocao aristotélica de escravidao natural®.
Para Aristoteles, as pessoas foram aquinhoadas com capacidades diversas pela natureza.
Se alguns sdo, naturalmente, forjados para dirigir, para comandar, outros o sao para
obedecer. No livro | da Politica, Aristoteles argumentara que tal principio é que leva a
mulher a dever obediéncia ao homem, o filho ao pai, o escravo ao senhor. Fazendo-o,
mulher, filho e escravo nao se colocam em posicao que lhes faz perder, mas naquela que
Ihes destina suas particulares naturezas. Deixar-se controlar é o que melhor podem fazer.
Nao sabendo dirigir a si mesmos por causa de sua natureza, devem ser dirigidos. Caso
tentem escapar a isso, contrariariam a natureza e, ai assim, prejudicar-se-iam?.

Séneca mostra outra perspectiva de entendimento das relagdes entre escravidao e
natureza. Ele nos diz em um didlogo em que imagina a interlocucdo de Lucilio: “Sao
escravos.” Nao, sao homens. ‘Sdo escravos.” Nao, sdo camaradas. ‘Sdo escravos.” Nao, sao
amigos mais humildes. ‘Sao escravos.” Nao, sao companheiros de servidao, se pensares

n3

que todos estamos sujeitos aos mesmos golpes da fortuna”™. O escravo é um homem sem

sorte; mas € antes de tudo um homem. Essa isonomia suporta-se nao sé na ideia de
similaridade natural, mas também na indiferenca com relacao ao fato de nascer-se com
“sangue livre” ou “sangue escravo”. Todos os reis descendem de escravos; todos os cativos

possuem ancestrais livres, até mesmo nobres, quica reis. Basta recuar na genealogia o

' Sobre a posicdo estoica frente a escravidao, ver MANNING, C. E. “Stoicism and slavery in the Roman Empire”.
ANRW, 11.36.3, 1989, p. 1518-1543. Sobre Séneca e a escraviddo, consultar MILANI, Piero A. La schiavitu nel
pensiero politico dai Greci al Basso Medlio Evo. Milao: Giuffre Editore, 1972, pp. 212-221 e GRIFFIN, Miriam.
Seneca: A philosopher in politics. Oxford: Clarendon Press, 1992, pp. 256-285.

2 Para as passagens de Aristoteles ver GARNSEY, Peter. /deas of slavery from Aristotle to Augustine.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, pp. 107-127. Uma discussao recente da teoria aristotélica da
escravidao pode ser encontrada em CAMBIANO, Giuseppe. “Aristotele e gli oppositori anonimi della
schiavitu”. In FINLEY, M. I. (ed.). La schiavitu nel mondo antico. Roma-Bari: Laterza, 1990, p. 27-57.

3 Epistulae Morales, XLVII, 1. A mesma idéia aparece também em De Clementia.|, 1,3
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quanto chegue para encontrar o fato. Essa ideia, alis, ja se encontrava em Platdo®; Séneca
a incorpora como argumento®.

Obviamente que o fato de os escravos serem, em natureza, iguais aos seus
senhores, por serem ambos racionais e mortais, nao os iguala socialmente. No campo
social, as diferencas sao muitas. Os escravos tém qualidades que os livres ndo possuem. A
principal é seu desprendimento em afrontar a morte® e isso vale em especial para os
gladiadores7. Além disso, os escravos podem prestar beneficios a seus senhores. Tudo
quanto eles sao obrigados a fazer ndo entra nesse cOmputo. Séneca refere-se a fidelidade
e ao auxilio virtuoso que os escravos podem prestar aos senhores, em especial quando
estes se encontram em grave perigo. Esse heroismo é referido apenas a escravos e
soldados. Estes ultimos tém a obrigacao hierdrquica e civica de fazé-lo; os escravos, nao.
Por isso, para Séneca, é especialmente elogiosa essa atitude, que deveria ser sempre
estimulada®.

Mas os defeitos do escravo sao muitos, porque o escravo nao dispde de seu préprio
tempo, nem pode ter livre-arbitrio®. Ele ndo controla elementos fundamentais para quem
deseja cultivar a razao. O escravo nao pode atender a recomendacao de Séneca, segundo

»n10

a qual se deve “negar qualquer importancia ao trabalho”™". Outro elemento importante no

quadro da inferiorizacdo do escravo refere-se ao fato de ele viver coagido, sob o império

do medo. Como Séneca diz, em oposicdo a Aristoteles:

4 Teeteto 174d ss.

5 Cf. Epistulae Morales, XLIV, 4 e XLVII, 8. Essa inversao de posi¢coes, em casos raros, pode se dar com
assustadora rapidez, como é o caso de Calisto e seu senhor, lembrado como extremo por Séneca. (£pistulae
Morales, XLVII, 9). Dai ser necessario ver com mais cuidado qual o significado de ser escravo e ser livre. Diz
Séneca: “Pensa bem como esse homem que chamas teu escravo nasceu da mesma semente que tu, goza do
mesmo céu, respira e morre tal como tu. Tanto direito tens tu de olha-lo como homem livre como ele a
olhar-te como escravo” (Epistulae Morales, XLVII, 10). Isso, que vale para as ordens juridico-estatutarias, vale
também para a riqueza, pois “a riqueza tarda sobretudo a chegar aos pobres, mas, quando chega, néo para
mais” (Epistulae Morales, Cl, 2).

6 Epistulae Morales, XXIV, 14; LXX, 22 e 24-25.

7. ldemXIll, 1-2 e XXX, 8.

8 Cf. De beneficiis. I, XI e XXIl a XXVII, onde se tem inimeros exemplos de escravos que prestaram beneficios
a seus senhores.

° Em outras palavras: “Facamos com que todo nosso tempo nos pertenca, o que s6 sera possivel se
comecarmos por nos tornarmos donos de nos proprios”. Epistulae Morales, LXXI, 36. Isso era, claro, defeso
aos escravos.

19 Epistulae Morales, XXX, 4.
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Nao ha bem moral numa acdo praticada contra a vontade ou sob coac¢do; todo o

bem moral tem de ser voluntario. [...] Ndo pode haver bem moral onde ndo ha

liberdade; medo é sindnimo de escravatura”™.

Os escravos, nessas condi¢des, nao podendo cultivar a virtude, tendem, portanto, a
viver no vicio. O vicioso ambiente social subalterno em que vivem os escravos, aquele
lugar em que a ma fortuna os jogou, constituia-se em um grave risco. Esse traco deveria
ser combatido. O remédio prescrito por Séneca é dispensar ao plantel o seguinte
tratamento: “alguns deverao jantar contigo porque sao dignos de ti, outros para que o
sejam: algo de servil que persista neles devido as relacdes com gente baixa, a convivéncia
com pessoas de bem acabara por eliminar"*?.

Assim, o escravo é colocado em uma condicdo social quasi contra naturam'. O
homem que é posto longe do alcance da razao, sua caracteristica primordial, escapa ao
que lhe é natural e se torna um sério problema social! O escravo, colocado por principio
em uma posicao desumanizadora, é fonte de crise. Um homem desumanizado esta em
desacordo com a natureza, é, pois, um erro. Contudo, a possibilidade de prescindir dos
escravos ndo é perscrutada. Destarte, é necessario tratar os escravos de forma adequada,
de sorte que possam gozar do maximo de humanidade que a condicao de escravo
permite, minorando assim a gravidade da crise produzida por essa distor¢do social.

Uma primeira coisa a fazer é deixa-los a vontade para formular demandas a seu

senhor. Caso contrario,

o resultado é que esses escravos a quem se proibe falar em frente do senhor,
falam depois mal dele pelas costas. Antigamente, quando os escravos
conversavam, nao s6 na presenca, mas com o senhor, quando nao se lhes cosia
a boca, eles estavam prontos a arriscar a vida pelo senhor, a desviar sobre si
proprios qualquer perigo que o ameacasse; conversavam as refeicdes, mas

calavam-se quando torturados. Surgiu depois aquele ditado, sinal da mesma

" Jdem, LXVI, 16.
2 Jdem, Idem XLVII, 15

3 Para Séneca, “a pior condicao é estar o homem submetido ao homem”. De Clementia. |, XVII, 1.
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arrogancia: tanto sao os inimigos quantos os escravos. Nao, eles ndo o séao; nos é

que fazemos deles nossos inimigos™.

Em vez de massacra-los é preciso valoriza-los. Séneca escreve que:

Nao ha razdo, caro Lucilio, para sé buscares amigos no foro ou no Senado: se
olhares com atencao encontra-los-as em tua casa. [...] E o cumulo da estupidez
julgar um homem pela roupa ou pela condicdo social que, de resto, é tao
exterior a nés quanto a roupa. “E um escravo”. Mas pode ter alma de homem
livre. “E um escravo”. Mas em que é que isso o diminui? Aponta-me alguém que

nao o seja [..]%°.

Da unidao de um tratamento humanitario com uma politica de valorizacdao do

escravo teriamos, aos olhos de Séneca, um retorno aos padrdes ancestrais:

Nao vedes o que faziam os nossos maiores para colocar os senhores ao abrigo
da injuria? Ao senhor chamavam “pai de familia” e aos escravos [..] “pessoas de
familia”. Além disso, instituiram um dia feriado no qual era, ndo sé licito, como
obrigatorio que os escravos e senhores tomassem as refeicbes em conjunto;
atribuiram-lhes ainda cargos honorificos na administracdo da casa ou na
distribuicdo da justica, fazendo assim da casa uma Republica em ponto

pequeno™®.

Além de recomendar que se retire o que se puder dos males da escravidao, Séneca

tende a ver os escravos como interessados na busca da sua liberdade. Eles podem se

revoltar com sua condicao, mas podem tentar também buscar esparar a ela pelas vias

regulamentares.

4 Epistulae Morales,

> ldem, XLVII, 16-17
16 Jdem, XLVII, 14

Séneca diz a Lucilio:

XLVII, 4-5.

98



Em que poderas exercitar melhor a tua vontade do que no esfor¢o para te
libertares da serviddao que oprime o género humano, essa serviddo a que até os
escravos do mais baixo estrato, nascidos, por assim dizer, no meio do lixo,
tentam por todos os meios eximir-se? O escravo gasta todas as economias que

fez a custa de passar fome para comprar a sua alforria®’.

Para tornar 6tima essa estratégia de buscar a liberdade pela compra desse direito,
era fundamental para o escravo se aproximar do senhor, que era o distribuidor de
beneficios por exceléncia no interior da casa. As casas cheias de escravos, distribuidos
segundo suas inumeras especialidades e uma complicada hierarquia®, sem duvida
estimulavam tal estratégia. Para tanto, até se tornar amante de seu opressor, visando a
transforma-lo em protetor, era valido, sendo estratégia bastante comum™®.

Séneca, nas Epistulae Morales, recomenda o seguinte ao senhor de escravos: “Vive
com teu escravo de forma clemente, e mesmo afavel”.?° E basicamente o mesmo que
recomendou ao Imperador em De Clementis*: “Sé clemente!” Em De Clementia, Séneca
explica que s6 pode ser e se manter superior aquele que favorece seus subalternos®. Por
isso é preciso tratd-los com humanidade, sem segrega-los, o que seria uma estupidez. Essa

ultima licao ja era velha. Conforme nos informa Séneca:

7 Jdem, LXXX, 4

'8 Jdem, XLVII, 5-8.

19 Jdem, XLVII, 7.

2 Epistulae Morales, XLVII, 13.

21 Esse paralelismo entre a forma como Séneca via a relagao entre princeps e os seus governados e o senhor
e seus escravos se deve muito mais ao seu critério ético-moral de examinar a sociedade do que a uma
atribuicao de poderes senhoriais ao Imperador. Trata-se, em ambos 0s casos, da relagdo entre um superior e
seus inferiores, independente das condicées juridico-estatutarias dos agentes envolvidos. E por isso que o
mesmo padrdo de compreensao valerd, em Séneca, para pensar a relacdo entre os deuses e os homens. Uma
passagem em que Séneca deixa claro que ndo vé a escraviddo apenas como uma situacdo juridico-
estatutaria pode ser encontrada nas Epistulae Morales, XLVIl, 17: “Posso mostrar-te um antigo cénsul sujeito
ao mando de uma velhota, um rico submetido a uma criadinha, posso apontar-te jovens filhos de
nobilissimas familias que se fazem escravos de dancarinos: nenhuma escravidao é mais degradante do que a
voluntaria.” Como fica claro, a escravidao tem mais importancia analitica para Séneca como uma postura
ética do que como uma condicao juridico-estatutaria.

2 De Clementia, |, 3, 3
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Outrora, decidiu-se por um parecer do Senado segundo o qual um sinal na roupa

distinguiria os escravos dos homens livres. Em seguida, ficou evidente quanto perigo nos

ameagaria S€ 0S N0SSOS €sCravos comegassem a Nos enumerar”23.

E preciso fazer-se seguir mais do que mandar, pois isso se ajusta melhor a natureza
humana®*. Para Séneca, “o espirito humano é rebelde por natureza e, pelejando contra o
que lhe é contrério e arduo, acompanha mais facilmente do que se deixa conduzir"?®. A
crueldade dos senhores ndo deve ser evitada apenas por razdes filoséficas. Afinal, “a
crueldade dos particulares também foi vingada por maos escravas que viviam sob a

iminéncia do perigo da cruz"?®. Por isso, “as casas de hoje sdo uma das grandes fontes dos

nossos receios”?’.

Esse paralelismo entre o exercicio do poder do senhor e do governante aparece

claramente indicado na seguinte passagem:

E louvavel governar moderadamente os escravos. Com relacdo a escravaria,
deve-se ponderar ndao quanto ela pode sofrer impunemente, mas quanto a ti é
permitido pela boa e justa natureza, pois deves poupar os cativos e aqueles
comprados. Quao mais justo é a homens livres e honestos nao abusar dos
escravos, mas tratar estes que estdao um degrau atrds, como se te fossem
confiados em tutela e ndo em escravidao. Aos escravos é permitido refugiar-se
em uma estatua! Ainda que tudo seja permitido contra os escravos, contra o

homem ha algo que o direito comum impede. Quem mais odiava Védio Polido

B Jdem, |, 24,1

24 Afinal, “s6 os irracionais sdo ensinados a chicote”. Epistulae Morales, XLVII, 19.

2 De Clementia, |, 24, 2

% De Clementia, |, 26, 1. O mesmo risco correm os tiranos com relagdo aos povos que governam. Nas
Epistulae Morales, ele pede a Lucilio: “Relembra os exemplos daqueles que pereceram por insidias dos
domésticos ou violentamente e as claras, ou através de um ardil e verificards que a ira dos escravos nao fez
menor nuimero de vitimas que a dos reis” (IV, 8). Dai que Séneca recomenda que “sempre que te vier a
mente todo o poder que gozas em relagao a um escravo, recorda-te que outro tanto poder tem o teu senhor
sobre ti”. (XLVII, 11). Essa é a base de seu conselho: ndo faz com teu escravo o que vocé nao gostaria que teu
governante fizesse contigo. A légica que rege as relacdes entre senhor e escravo e entre governante e
governados é a mesma para Séneca. O mesmo vale para a relacdo pai e filho (De Prouidentia, |, 6) e, a nosso
ver, qualquer outra que pressuponha uma assimetria de poder entre os individuos. Ele proprio expde essa
desigualdade para conclamar as pessoas a evitarem a ira: “Desculpa-se nas criancas a idade, nas mulheres o
sexo, Nos estrangeiros a liberdade, nos domésticos a familiaridade”. (De /ra. lll, XXIV, 3).

2 Epistulae Morale, XC, 40.
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do que seus escravos, pois que alimentava moreias com sangue humano, e
ordenava que fossem jogados as serpentes aqueles que por ventura o
ofendiam? Assim como os senhores cruéis sdo considerados por toda cidade
como detestaveis e odiosos, também os reis que demonstram injusticas sao

considerados por séculos infames e odiosos?.

Todas essas consideracbes nao levam Séneca a recomendar que se abdique
completamente dos castigos, apenas que se use da violéncia com certa moderagao. Em
resumo, ele pensa que “convém que o medo deixe alguma seguranca e ofereca muito
mais esperanca do que perigos”?. Deve-se cuidar para ndo se tornar dependente da
chibata, “pois a crueldade, entre outros, tem o pior de todos os defeitos: a obrigacao de
persistir nela”’.

Nao se deve superestimar o alcance desse ideal senequiano. Esse comportamento
que ele recomenda é préprio do sabio, ndo do vulgo. Séneca ndao se considerava, ele
mesmo, um sabio. Comumente, o escravo era visto e tratado de forma diversa. Nao
tomemos os conselhos de Séneca como o tratamento e a forma de relecionamento
adotado pelo conjunto dos senhores romanos. O proprio Séneca, dirigindo-se a Nero,
disse que ele deve poupar de castigos os mais humildes: “Que poupes alguns,
prazerosamente; que sintas repugnancia em vingar-te de outros e, nao diferentemente do
que ocorre com insetos, que sujam quem 0s esmaga, tua mao também deve afastar-se
deles”*,

Isso diz quem aspira a sapiéncia: o “homem-mosca” senequiano. Séneca, que
recomendava um tratamento mais humano para os escravos, aplicava, ele mesmo, bem
frouxamente sua recomendagao. Tanto é assim que relegou a uma fazenda - e anos
depois j& nao reconhecia mais — um escravo que foi, na infancia, seu “companheiro

n32

preferido”“. Que imaginar do tratamento que o vulgo reservava a seus escravos...

28 De Clementia, 1,18, 1-3.

2 ldem, 1,12, 5.

30 Jdem, 1,13, 2.

31 ldem, 1, 21,4

32 Epistulae Morales, Xl|, 3. Para outro exemplo de Séneca se relacionando com seus escravos, veja-se LXXXIII,
4. Nessa passagem, ele diz que dispensara o seu escravo treinador por que esse ja estd tao velho quanto ele.
Em outro momento, ele compara um escravo porteiro com um... cdo de guarda! Nao se deve se irritar com
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Séneca refere-se com frequéncia a crueldade dos senhores. Em De /ra, como seria
de esperar, os exemplos sao inUmeros, mas no restante de sua obra eles estao sempre

presentes. Em uma passagem, por exemplo, Séneca reflete que

fariamos, sem duvida, uma grande coisa se nos apiedassemos dos infelizes
escravos no ergdstulo! Por que nos apressarmos a castigar sem demora, a
quebrar pernas sem cessar? [...] Vamos ao ferro, aos suplicios capitais e as
correntes, castigamos pelo carcere e pela fome o que poderia ser punido com

os mais leves acoites®.

7

Ficar ralhando sem parar com os escravos é comum®. Surras e chibatadas
também®>. As torturas sdo reservadas para casos especiais, mas estdao em toda a parte.
Todo proprietario de escravos é também dono de instrumentos de tortura®.

Como resposta a isso, os escravos desenvolveram uma série de a¢des. As mais
comuns sdo a fuga®’, o suicidio® e o assassinato de senhores®®. Em um “didlogo”, Séneca
consola Lucilio, de quem teriam fugido alguns escravos. Ao fazé-lo, produz uma sintese
das formas de a¢bes por meio das quais os escravos causavam danos aos seus senhores.
Leiamos essa passagem: “Fui abandonado pelos meus escravos!” Mas ha quem tenha sido

roubado, denunciado, morto, traido, maltratado, quem tenha sido envenenado ou

esse homem que nos fecha a porta como néo nos irritariamos com um cachorro. Afinal, “este [cdo-homem],
quando late muito, torna-se manso com o alimento jogado”. (De Ira. XXXVII, 2). Por fim, Séneca tratara
também os escravos meramente como um bem que ele possui, a par de seres inanimados como a terra e a
casa. Diz ele: 0 escravo “é parte de meus bens, conservo-o para mim” (De Beneficiis,V, XIX, 1).

33 De Ira, I, XXXII, 1-2.

3% De Brevitate Vitae, |ll, 2. Segundo Séneca, ha “escravos que preferem acoites a murros e que créem ser
mais toleraveis a morte e os golpes do que palavras ofensivas” (De Constantia SapientisV, 1).

3% De Clementia, |, 16, 4 e |, 17, 1. Epistulae Morales, XLVI|, 2-3. Séneca constata e se opde a essa situacao
vulgar. Ele perguntara: “Acaso ¢é justo comandar o homem com méao mais pesada e mais duramente do que
se comandam animais mudos? Um mestre-domador perito nao assusta o cavalo com excessivas chibatadas;
pois ele se tornara espantadico e rebelde, a ndo ser que o tenhas lisonjeado com um toque carinhoso”.De
Clementia, |, 16, 4-5.

3 Epistulae Morales, XXIV, 14. Em Ad Marciam de Consolatione, XX, 2-3, fara a sequinte descricio: “Vejo nesse
lugar instrumentos de tortura, ndo seguramente de uma sé espécie, mas diversamente fabricados segundo
seus diversos fabricantes: alguns penduram suas vitimas voltadas com a cabeca para baixo, outros espetam
uma estaca pelo anus, outros estendem os bragos numa cruz; vejo cordas, vejo acoites; e para cada um dos
membros constroem particulares instrumentos de tortura”.

37 De Tranquilitate Animi, VI, 8; Epistulae Morales, LXX, 25; CVII, 1-2

38 Epistulae Morales, \V, 4

¥ De Clementia, |, 26, 1; Epistulae Morales, IV, 8; XC, 43.
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caluniado. Aquilo de que te queixas, aconteceu a muitos outros”*®. Dai a sentenca
veiculada e combatida por Séneca: “Todos temos escravos, todos temos inimigos”“.

Mas neste ponto é importante fazer uma distingao. Apesar de serem generalizadas
as acodes revoltosas movidas por escravos, nao havia uma revolta geral de escravos. Na
opiniao de Séneca, cada escravo era uma ameaca para cada senhor. Isso é diverso de
imaginar que é o coletivo formado pelos escravos dos diferentes plantéis que se colocam
em luta contra todos os senhores. A distincdo entre uma e outra coisa é clara para Séneca.

Ele escreve que se pode ser:

assaltado por tao multiplos perigos quanto os muitos homens para quem ele
préprio é um perigo; algumas vezes é cercado por conspira¢cdes particulares,
porém, em outras ocasides, por revolta publica. De fato, ameacas ligeiras e
individuais nao perturbam cidades inteiras.; mas aquilo que comeca a espalhar

seus furores amplamente e ataca a todos é golpeado por todos os lados*.

Nesta passagem, Séneca trata do governante. Na visao de Séneca é o governo
tiranico apenas que pode ser fonte de revolta publica como resposta a opressao. No caso
das casas particulares, o limite para este tipo de revolta, da conspiracdo particular, é dado
por aqueles para quem o senhor é uma ameaca. O poder de contaminacgao destas revoltas
seria baixo na medida em que cada senhor s6 seria visto como uma ameaca para seus
préprios escravos.

Essa diferenciacao é fundamental, mas frequentemente esquecida. Como vimos,
Séneca tem cada familia como uma res publica em ponto pequeno. Séneca via escravos,
mas ndo entenderia o que é escravismo.

Isso fica claro quando Séneca faz afirmacbes sobre como se pode escapar a
escraviddo. A abolicao desta instituicao nao é contemplada por Séneca em momento

algum. Nem ele nem ninguém na Antiguidade imaginaram tal avanco. Séneca pensou na

4 Epistulae Morales, CVII, 5

4 Jdem, XVIII, 14. Com respeito a essa maxima, Séneca dizia: “Ndo. Somos nés que fazemos deles nossos
inimigos”. Essa idéia aparece muitas vezes na obra de Séneca. Em outra passagem, dira: “tantos inimigos
quantos os escravos” (/dem, XLVII, 5).

42 De Clementia, |, 25, 3. A mesma distin¢do aparecera em Ad Marciam de Consolatione, XIX, 6. Mas dessa vez
os termos utilizados s&o “calamidades publicas e privadas”.
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compra da liberdade com o peculium que o escravo poderia amealhar*®. Pensou na fuga,
como ja destacamos. Pensou no suicidio. Essa solucao, tao tragica quao frequente, é
recomendada pelo filésofo, tanto para escravos quanto para pobres**.

Mas ha uma alternativa menos irreversivel para se escapar a escravidao. Essa é a

que parece ser mais razoavel aos olhos do filésofo escravocrata:

E o que te digo: quem cumpre de boa vontade uma ordem evita 0 mais amargo

aspecto da serviddo, que é fazer uma coisa contra a vontade. Ninguém é infeliz

quando faz algo porque o0 mandam, mas sim quando o faz de ma vontade”*.

O conselho filosoéfico de Séneca nao se restringe aos escravos. Também aos pobres

ele ilumina. Séneca ensina que “a pobreza sé é um mal para quem se revolta contra ela”*°.

Afinal, para Séneca, s6 é escravo ou pobre quem quer, pois “a vida humana assenta numa
base excelente: ninguém é desgracado sendao por sua propria culpa. A vida agrada-te?
Entao, vivel... Ndo te agrada? Es livre de regressar ao lugar donde vieste!”*’ Com razo. Nao
se tem noticia de alguém escravizando um morto ou de defuntos com fome*2,

Séneca via a propria especializacao da producao, por exemplo, como uma quase
casualidade. Como ja foi mencionado, a seu ver: “Todas estas produgdes [videira, frutos,

pastos etc.] foram disseminadas por varias regides de modo a tornar imprescindivel o

comércio entre os homens sempre que cada grupo necessite dos produtos alheios”*°.

Do mesmo modo, o Império ndao é visto de forma sistémica, estrutural. H& um

Império, nao imperialismo. Vendo a riqueza excessiva como um mal, afirma a Lucilio:

3 Epistulae Morales, LXXX, 4.

4 Escravos: Epistulae Morales, LXXVII, 14-15; XCl, 21; pobres: /dem, XlI, 10; LXX, 14 e ss; XCl, 21.

4 Epistulae Morales, LXI, 3. A mesma idéia aparece em LXVI, 16. O que vale para o escravo, aqui e sempre,
vale para o sudito: “Quem se queixa, chora ou geme é constrangido pela forca a fazer o que lhe mandam e é
involuntariamente conduzido por quem ordena. Sem mais, nem menos. Que insanidade é ser levado em vez

de seqguir sozinho! [...] Nascemos em uma monarquia: liberdade é obedecer aos deuses.” De Vita Beata, XV, 6-
7.

% Epistulae Morales, CXXIIl, 16. Em outra passagem, dira: “Queres que eu te diga qual o remédio para a
miséria? A fome acaba com a fome” (CX, 19).

47 ldem, LXX, 15.

“8 Para Séneca, “é preferivel o suicidio mais imundo a mais higiénica escravidao!” Epistulae Morales, LXX, 21.

Cf. também LXXVII, 14-15 para outro elogio aos que adotam essa “opcéo”.
4 Jdermn, LXXXVII, 21.
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Imaginaremos que somos convocados para uma assembleia onde se vai discutir
uma lei sobre a abolicao da riqueza. Iremos nés persuadir os presentes [..] com
silogismos [...] ? Conseguiremos convencer com eles o povo romano a preferir
com entusiasmo a pobreza - fundamento e causa de seu poderio! - e a
suspeitar das proprias riquezas? [...] Fa-lo-emos reconhecer que é excessiva a
ostentacao de troféus dos vencidos? E que tudo quanto um unico povo roubou
a todos os outros, todos estes poderao roubar facilmente por sua vez aquele

povo Unico?*®

Como se V€, tudo se resume a uma légica quase bandidesca! Trata-se quase do
“estado de natureza” hobbesiano, a “guerra de todos contra todos”, o “homem lobo do
homem”! Isso vale até para a terra, a mais importante riqueza. Veja-se o que dizia Séneca

aqueles que se queixavam porque a perdiam para outros:

Dir-se-a: “Expulsam-me das terras do meu pai, do meu av6.” Sim? E antes do teu
avd, quem era o dono dessas terras? Es capaz de dizer, ja ndo peco o nome do

antigo dono, mas ao menos de que nacio era ele?*

Com isso, temos o que? Uma Republica, a dos romanos, expropriou a tantas outras
que se dissolvem em seu interior. HA um momento de saque ao alheio que gera um
grande numero de fortunas. Encerrado esse momento, nada impede que essas grandes
riquezas se percam dentro do Império. Uma familia é uma pequena Republica que bem
pode aniquilar a outras, bem pode se dissolver no interior de uma rival que a incorpora,
bem pode passar de um controlador a outro. Sdo desgracas particulares! Esse movimento
dd dinamica a sociedade. Como vimos, para Séneca, que nesse ponto so fazia seguir
Platdo, todo escravo descende de reis e todo rei tem entre seus antepassados escravos. E
tao ordindrio imaginar que existam escravos e reis, quanto presumir que ora se ocupe uma

posicao, ora outra.

%0 Jdemn, LXXXVII, 41.
> Jdem, LXXXVIII, 12.
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Mas, como ja vimos, essa mobilidade social tem de se dar em meio a uma certa
ordem, garantida pelo Estado. Sem isso seria o caos, quando todos perdem. Isso seria a
convulsao social, o que ele mesmo nomeou “revolta publica” e nao “desgraca particular”.
Séneca antevia a tragédia que seria o levantamento da multiddo a um sé tempo
procurando sair da situacdo infortunada: “E mais perigosa a violéncia de uma multidao,
mesmo de andes do que a de um sé gigante”>2.

Como se vé, o escravismo em Séneca era o resultado da excessiva ganancia dos
homens que colocavam uns aos outros em uma condicao contra naturam. Essa ordem sé
poderia se manter se estabilizada por relagdes pessoais que minorassem os efeitos criticos
intrinsecos a tais interacdes desiguais. Claro esta que tais desigualdades s6 poderiam ser
superadas em uma sociedade formada exclusivamente por sabios. Mas isso era impossivel
para Séneca. Entdo o que restava era conclamar os beneficiarios dessa ordem a, tanto
quanto possivel, manté-la estavel. Isso se fazia por suas vias: 1. mantendo-se abertos os
canais de ascensao social, preservando as esperancas dos inferiores que se fundariam na
certeza de que sua situagao seria transitoria; 2. minorando, tanto quanto possivel, o peso
dos superiores sobre os inferiores.

Concluida a apreciagao de como Séneca nos apresentava 0s escravos, passemos ao

exame da pobreza em Séneca.

52 Jdem, LXXXV, 6. E é pensar o que faz com que os “andes” brasileiros nao se levantem de forma decidida
contra a gigantesca injustica que os diminui cotidianamente que me faz pensar em Roma. Foi
fundamentalmente desde la que nossos redutores recuperam uma tradicdo de controle que nos oprime.
Talvez venham de |4 também idéias que nos tornem mais livres. Ao menos ndo terd sido a primeira vez...
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Os Pobres em Séneca

Um dia que tenhamos tempo, haveremos de examinar a questdo da substancia

da riqueza e da pobreza.

Séneca

A qualificacao de quem é pobre e qual é o universo da pobreza em Séneca é tao ou
mais dificil de circunscrever do que as fronteiras que delimitavam o espaco dos escravos e
da escravidao.

Como a ideia de escravidao em Séneca ndo se limitava meramente a uma situagao
juridico-estatutaria, dada pelo Estado, sendo vista muito mais como uma postura ética, a
condicdo de pobre nao estava restrita a uma situacao socioeconémica, dada pelo
mercado.

A ideia de pobreza nao é dada por critérios objetivos, socioeconométricos. A
condicdo de pobre em Séneca é o resultado de diferentes varidveis, como ja vimos ao
examinar os critérios de divisao social utilizados por nosso autor. Para se ter alguma
promocao social, era preciso acumular honras, riquezas e favores. A afericao da suficiéncia
dos acumulos obtidos, contudo, era dada como? Quem determinava que alguém teria
realizado acumulos suficientes para superar a condicao de pobreza?

Para procurar respostas a essas questdes, sentimos a necessidade de recuperar as
conclusées a que chegamos sobre a definicado de pobreza em nossos trabalhos
anteriores™ e que nos parecem ser confirmadas pelas evidéncias documentais propiciadas
pelas obras de Séneca. A pobreza é, em Séneca, um juizo social. A condicao de pobre nao
é dada abstratamente, pensada como um segmento da sociedade marcado por
caracteristicas socioeconométricas simplesmente. A pobreza nao é dada meramente pela
caréncia ou auséncia de algo que seja arbitrado universalmente. O que produz a posicao
de pobre é sua insercao em uma posicao de inferioridade em um quadro de interagodes.
Um individuo, ao interagir com os demais, constréi seu lugar social. Como ja vimos ser

afirmado por Séneca, essa posicao pode ser de inferioridade, superioridade ou igualdade

>3 Em especial, FAVERSANI, Fabio. A pobreza no Satyricon, de Petrénio. Ouro Preto: Edufop, 1999, pp. 79-89.

107



com relacio a outros agentes>*. Dentro de um quadro concreto de interacdes construido
pelos agentes, alguns afirmam uma condicao de superioridade social e tém essa condicao
legitimada pelos demais, que o véem como tais. Os pobres sao aqueles que, por meio de
sua agao positiva, assumem uma posicao de inferioridade nesse quadro de interagdes.
Desse modo, o pobre ndo é visto como alguém a quem falta algo, um agente com certas
incapacidades, mas como aquele que se coloca afirmativamente no meio social.

A pobreza é, assim, uma nocao relativa. Alguém é pobre em relacao a outrem e nao
por si mesmo, devido a limitacdes de sua insercao no quadro juridico-estatutario ou no
mercado. Isso significa dizer que alguém pode ser pobre em relacao a certos agentes e rico
em relagcdo a outros. Em outras palavras, um individuo pode ser, ao mesmo tempo, pobre e
rico. Com isso, as fronteiras entre o universo da pobreza e da riqueza tornam-se bastante
maleaveis e nao sao universalizaveis.

Por isso Séneca trata a pobreza basicamente de duas maneiras. A primeira delas é
bastante concreta e mensuravel, quando ele trata de um quadro de interacdes dado. Essa
concepcao é aquela a que procuramos dar uma percepgao conceitual que nos possibilite
uma andlise mais acurada das informagdes oferecidas pela obra de Séneca. A segunda
maneira surge quando nosso autor trata da pobreza de forma genérica, sem se concentrar
em uma situacdo dada. Nesse momento, entao, apresenta o universo da pobreza e os
agentes que o compdéem de um modo bastante largo. Trata do vulgo, da multidao, do
povo etc. Jamais se preocupa em responder quem seriam os elementos que
personalizariam esses conceitos. A pobreza nestes casos corresponde a situacao tao
variadas com a adjetivacao de um comportamento que se reputa inadequado até a
qualificacdo de todos que compdem uma populacdo em que nao se distingue bem seus
elementos individuais.

Ficamos com a impressao de que ao tratar da pobreza, com diferentes enfoques,
em contextos muito diferentes ao longo de suas obras, ele trata praticamente das pessoas
de sua sociedade como um todo. De um modo ou de outro, todos sao pobres. A pobreza
nao corresponde, assim, a um grupo no interior de uma populagao. Isso se deve ao fato de
que a imensa maioria das pessoas, efetivamente, sdo em algum momento inferiorizadas

por outras em um quadro dado de interagdes. A excecao seria o Imperador. Todos os

>* De Ira, 1, XXXIV, 1.
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demais agentes seriam, em algum momento ou de alguma forma, inferiorizados por
outros e, portanto, de algum modo, pobres. Esse uso mais frouxo do que é o povo e o
universo popular® é bastante presente no pensamento de Séneca e esta ligado mais a
uma apreciacao ético-moral, que reflete formas de comportamento e percepcdo da
realidade vistas por ele como de uso comum.

Examinemos, assim, inicialmente, a primeira modalidade de apreensao da pobreza
que aparece nas obras de Séneca, ou seja, aquela colocada dentro de um quadro concreto
de interagoes.

Ao longo das cartas escritas por Séneca a Lucilio, percebemos que as interacdes
sociais sao um instrumento de afericdo da condicdo social dos agentes. E isso que Séneca

nos mostra claramente em XLIII, 1-3:

Nao deves medir-te em relacdo a distancia que te separa de Roma, mas sim em
relacdo ao lugar onde resides. Qualquer objeto que sobressaia entre os objetos
vizinhos s6 é grande no local onde sobressai. A grandeza nao tem medida certa,
é a comparagao que a torna maior ou menor. Um barco que parece enorme no
rio € minusculo em pleno mar; um leme pode ser grande para uma embarcacdo
e pequeno para outra. Na provincia onde estas, por muito pouco que estimes

teu valor, és uma personalidade.

Além disso, as interagdes sociais sao apresentadas como um importante trunfo de
estabilidade social. Ao mesmo tempo em as posi¢cdes sao estimadas, as interagdes servem
para de algum modo estabiliza-las, preservando as posicdes sobretudo frente aos ataques

que podem ser sofridos. Sobre isto, Séneca avalia que:

Os inconvenientes do desprezo podem ser atenuados ou pela pratica de boas
acoes ou pelas relacdes de amizade com pessoas que tenham influéncia sobre

alguém especialmente influente; serd util cultivar tais amizades, sem, no

> Bem como o povo, a massa, a multiddo, os trabalhadores, os pobres, a opiniao publica, o uso corrente, o
modo vulgar etc., nos dias de hoje, sdo expressdes de uso nao qualificado no mais das vezes.
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entanto, nos deixarmos enredar por elas, ndo va a protecao sair mais caro do

que o proéprio risco’®.

E claro que essa comparacao das “grandezas” sociais utiliza padrdes. Um deles é
dado pelas diversas formas de interacao entre os agentes. Isso é mostrado em XLVII, 8,

quando Séneca, defendendo-se, afirma que:

Havera neste momento quem diga que eu pretendo dar aos escravos o barrete
dos libertos e fazer descer os senhores de seu pedestal pelo fato de ter afirmado
“ser preferivel para o senhor inspirar respeito do que medo?” “Pois que?” - dirdo

- "Que nos respeitem como se fossem nossos clientes, nossos protegidos?”

Obviamente que nao era confundir os padrées de controle social que Séneca
pretendia com sua filosofia, mas, pelo contrario, fazé-los funcionar dentro de seus limites
de negacao da natureza. Esse instrumento de afericdao dos lugares na hierarquia social é
apresentado também em XVIII, 3, onde afirma ao humilde Lucilio que: “As tuas relagdes de
amizade com a melhor nobreza colocaram-te sob o olhar do publico.” Ou seja, nao é
Lucilio que ocupa, independente de outros individuos, uma posicao destacada. Sao os
olhares que percebem que ele ocupa um lugar com relagcao aos outros que produz essa
posicao. Trata-se do reconhecimento de um posicionamento que foi elaborado pelo
cultivo de certas relagdes, de certas interagdes que o promoveram aos olhos dos demais.

Outro mecanismo comparativo é dado pelas ordens juridicas. E o que temos na
afirmacao de Séneca a Lucilio em XLIV, 2: “Tu és um cavaleiro romano, e foi gracas a tua
atividade que chegaste a essa ordem. Muitos ha, todavia, aos quais as catorze filas
permanecem inacessiveis, nem todos tém entrada no Senado” Contudo, esse elemento
nao é absoluto como querem alguns historiadores. Ao mesmo tempo, nao se trata de
descartar a importancia dos parametros estamentais para a hierarquizacao social. As
interagcbes, mesmo com o imperador, nao superam certos condionantes estruturais como

as condicdes juridicas. Sendo assim, como apresentamos anteriormente ao estudar os

36 Epistulae Morales, CV, 5.
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7.

instrumentos analiticos, é importante levar em consideracdo os diversos fatores de
hierarquizacao social em conjunto e nao privilegiando um e desconsiderando os demais.

Como se vé, contudo, nao bastava também o acumulo de certos signos distintivos
para ter garantido o ingresso em uma situacao juridico-estatutaria mais elevada. Para
tanto, era preciso mais do que uma situacao meramente individual. Sem boas relagoes,
sem uma insercao em uma rede de interacdes que produzissem o reconhecimento e a
legitimacao desses signos de afirmagao social, nada ocorria. Além disso, as divisdes
juridico-estatutarias ndo correspondiam em absoluto a hierarquia social. Séneca mesmo é
quem nos alerta para isso. A sequéncia dessa passagem que citamos, ele destaca que “as
diferentes condicdes sociais foram confundidas por longa série de perturbacdes, todas a
fortuna elevou ou abateu”’. Em LXXXVI, 7, temos mais uma apresentacdo do tema
quando Séneca escreve, com ironia, que: “E, por enquanto até estou falando das
canalizag¢bes da plebe; que nao dizer quando me referir aos banheiros dos libertos!” Além
disso, devemos considerar os elementos de distincdao social derivados de vantagens
aferidas no mercado, que ja foram apresentadas anteriormente.

Em Séneca, os simbolos obtidos na esfera superestrutural, caracterizadores de uma
situacao estamental, e aqueles advindos do universo estrutural, delimitadores de uma
situacdo de classe, além das relacbes sociais estabelecidas entre os agentes, por si
mesmas, sdao incapazes de indicar a condicao social do agente. A condicdo social, em
Séneca, ndao deriva nem de uma situagao estamental, nem de uma situagao de classe, nem
de uma colocacao especifica nas relacdes sociais por si. E uma combinacio desses trés
niveis que gera a condicdo social. Essa forma de hierarquizacdo leva, em Séneca, a uma
confusa apreensao da pobreza.

Passemos, entdao ao exame de como Séneca nos apresenta a pobreza em geral, fora
de um quadro especifico de interacdes. Em primeiro lugar, os pobres sao muitos. Diz
Séneca: “Vou empobrecer, serdo mais numerosos meus semelhantes”®. Eles vivem na
necessidade® e suas moradias sdo insalubres®. Além disso, tém as mais diversas

origensGl.

7 dem, XLIV, 4.
8 ldem, XIV, 17. Cf., ainda, De Clementia, |, 6.
9 Séneca, conforme ja foi indicado, recomenda o suicidio ou o total conformismo aos que vivem na miséria.

Em De Vita Beata ele se perguntara, indicando os niveis de pobreza vigentes em seu tempo: “A quem falta
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Além de numerosos, trabalham inutilmente a servico do luxo, como ja vimos.

Laboram, portanto, contra a natureza e a razao. Segundo Séneca:

A natureza da-nos em abundancia o que naturalmente necessitamos. A
civilizacao do luxo é um desvio em relacdo a natureza: dia-a-dia cria novas
necessidades, que aumentam de época em época; o engenho esta a servico dos

vicios!®?

Os pobres poderiam tentar ganhar a vida pelo trabalho licito ou recorrendo a
atividades ilicitas®. Para procurar impor um incentivo negativo a essa opgéo64, utilizava-se
de um violento aparato de repressao, que se pensa, em geral, voltado exclusivamente para
0s escravos. Séneca nos fala sobre o ambiente em que se desenrolam os julgamentos,

perguntando-se o porqué de se ter medo dele:

Para qué essa outra exibicdo de gladios e fogueiras, essa multiddo de carrascos
que se agita a tua volta? Despoja-te desse aparato sob o qual te ocultas para
assustar os insensatos: tu és apenas a morte, aquela morte que ainda ha pouco
0 meu escravo, a minha escrava afrontaram sem temor! Para qué essa outra
exibicao, em grande estilo, de chibatas e mesas de tortura? Para qué todo esse
cortejo de instrumentos especializados cada um em esquartejar a sua parte do

corpo, todas essas maquinas destinadas a reduzir um homem a pedacos?®®

um péo pode faltar a possibilidade de morrer?” (XXV, 1). Ainda que em outra passagem dira que “a natureza
contenta-se com pao e dgua! Ora ninguém é tdo pobre assim” (Epistulae Morales, XXV, 4).

80 Fpistulae Morales, XC, 8.

8" Ad Heluiam de Consolatione, V|, 2-4.

62 Epistulae Morales, XC, 18-19. Cf., ainda, XV, 7.

% Essas atividades ilicitas eram variaveis. Algumas delas ficavam na fronteira entre o licito e o ilicito. E o caso
daqueles que procuravam aplicar golpes em incautos e da prostituicdo. A difusao dessa ultima é notada por
Séneca (Epistulae Morales, LI, 12), que indica que a prostituicdo de luxo e o agenciamento de prostitutos(as)
poderiam ser atividades muito rentaveis, mas “torpissima” (Epistulae Morales, LXXXVII, 16)

% Em especial, ao que parece, as atividades ilicitas que comportassem alguma violéncia para as vitimas. Viver
no crime, segundo nos indica Séneca, ndo era algo cdmodo, mas ditado pela necessidade: “Quantos nao se
envergonham de roubar!” (Epistulae Morales, LXXXVI, 23). E, ainda “quem merece castigo esta sempre a
espera dele”, pois “o criminoso, em suma, pode ter por vezes a sorte — embora nunca tenha a certeza — de
que o seu crime nunca sera descoberto!” (Epistulae Morales, CV, 7-8).

8 Epistulae Morales, XXIV, 14.
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Essa multidao de pobres traz, em si, um dado de possivel virtude®® irrealizada, pois,

para ele: “Objeto de louvor nao é a pobreza, mas sim o homem que nao se deixa vencer

n67

nem abater pela pobreza”®’. Ou seja, o ser pobre, em si, ndo constitui mérito®®. Apenas age

com virtude aquele que vive pobremente por perceber que tudo quanto lhe é externo nao
Ihe pertence69. As coisas que a Fortuna nos permite possuir podem a qualquer tempo ser
de nos extraidas por um capricho dessa mesma Fortuna. Pois, assim sendo, o melhor é
estar pronto a dispensar a riqueza. Viver sem ela porque ndao a tem, como os pobres, é
diferente de estar preparado para fazé-lo em funcao de uma deliberacéao racional, como o
sabio. Por isso que, para Séneca, aqueles que vivem na pobreza sao azarados e nao sabios.

Mesmo assim, ele vé como vantajoso nao ter nada a perder. Os que nada tém estao
livre do temor’®, de perder algo™ e dos aborrecimentos impostos pelas obrigacées que
afligem os ricos"%. Além disso, nao precisam temer nem mesmo os ladroes’™.

Séneca vé vantagens decisivas em viver na pobreza. Conforme suas palavras: “O
estudo da filosofia ndo dard fruto se nao adotares uma vida frugal; ora, a frugalidade nao
passa de pobreza voluntaria”™®. A pobreza, além disso, como a escravidao, é algo externo
ao ser humano, sendo, portanto, irrelevante para se julgar um homem”. Contudo, ele
esclarece que, pessoalmente, ainda nao conseguiu se desvencilhar das comodidades

propiciadas pela riqueza. Interessante notar, como ja destacamos antes, que o maior

% Jdem, XXV, 4.

7 ldem, LXXXII, 11.

% Em certas passagens, Séneca qualifica a pobreza como uma desgraca que pode acometer um individuo.
Esse tipo de afirmacdo sempre aparece para ressaltar a capacidade do sabio de superar qualquer
contratempo e, sabendo que ndo lhe pertence escapar a eles, ndo os teme. Isso seria perder o tempo e a
tranquilidade necessdrias ao cultivo da sabedoria. Normalmente a pobreza é listada a par de outras
desventuras, como: a doencga, a morte, o exilio, a ignominia, a perda de um ser querido, a tortura, a priséo.
Para alguns exemplos, cf. Epistulae Morales, LIX, 8; LXVI, 21; LXX, 16; LXXX, 5; LXXXV, 41. Ad Heluiam de
Consolatione. X, 4; VI, 4.

% Entre todos os pobres, Séneca indicara apenas um deles que seria quase exemplar: “Vejo que a ele nada
faz falta [..] Demétrio, porém, vive nao como alguém que é capaz de desprezar tudo, mas como quem
permitiu a posse de tudo aos outros!” (Epistulae Morales, LXIl, 3). Ou seja, Demétrio vivia como um sébio,
desprezando a riqueza. Mas n&o o fazia por virtude, mas por indoléncia. E 0 méaximo a que Séneca pode ver
chegar um pobre, “este quase indigente a quem consagro toda a admiracio”.

70 Epistulae Morales, XX, 12.

" Idem, VI, 2 e 4.

72 [dem, LXXX, 6; Hercules Oetaeus, vv. 652-670. Ad Polybium de Consolatione VI, 1-2.

73 Epistulae Morales, XV, 9.

74 ldem, XVII, 5.

75 ldem, LXVI, 3: “De uma choupana pode sair um grande homem, num pobre corpo disforme e franzino

pode morar uma alma grande e bela.” A mesma idéia aparece em LXVI, 24.
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problema que Séneca tinha com a pratica da frugalidade nao era viver sem certos
confortos da riqueza, mas a estima alheia sobre sua vida frugal. A avaliacao feita por outros
esta no centro das dificuldades que tinha Séneca para exercitar a “pobreza voluntaria”.
Nao fosse alguém pensar que ela nao era voluntdria e estimar incorretamente nosso
filésofo, colocando sua posicao social em risco. Como ele confessa a Lucilio: “Ainda nao
ouso praticar a frugalidade em publico, ainda me preocupa a opinido dos outros” ’°.

Nao se aprende a viver pobremente com os pobres. Que se dira do resto? Sequndo
o filésofo: “Se queres escutar a razao, eis o que ela te dira: deixa de uma vez tudo quanto
seduz a multidao!””’ Para Séneca, a multidao seria sempre irracional’®, chegando a agir
contra seu proéprio interesse. Além disso, sempre julga mal porque é incapaz de julgar:
“Nem Catdo sobreviveu a liberdade nem a liberdade sobreviveu a Catao. E tu julgas que a
multiddao que lhe tirou a pretura ou a toga, que sua cabeca sagrada cobriu de nédoas,
poderia injuriar tal homem?”"®

Essa multidao, além disso, seria corrupta. Tratando dos processos eleitorais, diz:
“Nao se conquista o favor popular por processos limpos”®°. Falando dos discursos
publicos, afirma que “a eloquéncia vulgar, essa ndao se orienta minimamente para a
verdade. O seu propésito é agitar a multidao, atrair auditores pouco cultivados”®. E como,
aos olhos de Séneca, essa multidao era corrompida e alheia a virtude, tal eloquéncia
sempre 0s atingiasz.

Conforme a mesma légica, mais uma vez, seguir a opinido comum é um erro, “mau
conselheiro em tudo e modelo de inconstancia nestes casos, como de resto em todos!"®?
Assim, temos que os oradores se pautam pelos vicios da multidao procurando agrada-la.

Esta por sua vez, deixa-se levar pelos discursos afastados da virtude de oradores

76 Epistulae Morales, LXXXVI, 5. Ainda que por varias vezes manifeste seu desprezo pela riqueza. Cf. XCV, 59.
77 Jdem, LXXXIV, 11.

8 De Breuitate Vitae, |, 1; Ad Heluiam de Consolatione. V, 6 e VI, 1. Por essa irracionalidade, o sabio e a
multiddo sdo irreconcilidveis. Essa opinido era compartilhada por todas as escolas filoséficas: “Nunca
pretendi agradar ao vulgo; daquilo que eu sei, o vulgo ndo gosta; daquilo que o vulgo gosta, eu ndo quero

saber. [...] o mesmo te dirdo os mestres de todas as outras escolas” (Epistulae Morales, XXIX, 10-11). A mesma
idéia aparece em De Vita Beata, I, 1.

7 De Constantia Sapientis, |l, 3-4. Nao s6 Catao sofreu com isso, mas muitos outros homens, citados como
exemplos de bons, foram vitimas de um povo mau: De Beneficiis. V, XVII, 1-3.

8 Epistulae Morales, XXIX, 11.

81 ldem, XL, 4.

82 De fra, I, VII, 3 e VIII, 1.

8 Epistulae Morales, CXIX, 17 cf., ainda, De Vita Beata, |, 3.
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corrompidos. E, nesse vai e vem, o vicio e a irracionalidade crescem sem medida,

perigosamente para todos que se dedicam a jogar esse jogo de vida e morte... Séneca

alertara para esse perigo:

Frequentemente a ira produz levantamentos de massa. Homens, mulheres,
velhos, criancas, chefes e povos concordam, e a multidéo, agitada por algumas
palavras, vai mais longe que o agitador. Corre-se ao ferro e ao fogo; declara-se
guerra aos povos vizinhos; faz-se guerra contra os cidaddos; queimam-se casas
com a familia dentro; e o orador querido, outrora coberto de honras, cai diante
da ira do tumulto que produziu; legides voltam suas armas contra seu general; o
povo inteiro se separa do Senado; o Senado, este conselho publico, sem esperar
as eleicdbes, sem nomear um general, relne os ministros de sua ira e
perseguindo nobres jovens nas casas, ele préprio se faz executor dos suplicios.
Ultrajam-se os embaixadores com menosprezo pelo direito das gentes, e uma
faria criminosa toma a cidade; nao se da tempo para que a ira publica se
aplaque, mas prontamente se lancam ao mar frotas carregadas de soldados que
se amontoam apressadamente nelas. Nada de formalidades, nada de auspicios:
0 povo se precipita sem outro guia que sua prépria ira, sem outras armas do que
as proporcionadas pelo acaso e pilhagem, para expiar depois com sangrenta

derrota a temeraria audacia de sua faria®*.

Claramente, Séneca recomendard que se afaste tanto quanto possivel dessa

verdadeira “massa doida”. Entre a multiddao estao dispersos todos os vicios que se possa

imaginar. Nao se trata meramente de um somatério de vicios e viciosos. Hd uma

potencializacao do afastamento da virtude em meio a massa. Essa energia resultante da

conjugacao dos impulsos individuais seria tdo forte a ponto de abalar até mesmo os

sabios:

8 De [ra, Il Il, 6.

E-nos prejudicial o convivio com muita gente: ndo ha ninguém que nos nao
pegue qualquer vicio, nos contagie, nos contamine sem nos darmos por isso.

Assim, quanto maior € a massa a que nos juntamos, tanto maior é o perigo. E
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ndo hd nada tdo nocivo aos bons costumes como ficar a assistir a algum
espetaculo, pois é pela via do prazer que os vicios se nos insinuam mais
facilmente. [..] Socrates, Catao, Lélio — uma multidao inteiramente antagoénica
poderia abalar o seu carater. Mesmo nos - e se nos esforcamos por robustecer o
nosso carater! -, nenhum de nos seria capaz de fazer frente a avalanche dos
vicios no meio de uma turba. [..] Por vao desejo de tornares conhecido o teu
talento nao deves te misturar com o publico a ponto de desejares fazer leituras
ou participar em debates. Aconselhar-te-ia a fazé-lo se tivesses mercadoria

adequada a esta gente; mas entre ela ndo ha quem pudesse entender-te®,

O conselho de Séneca nio era seguido comumente®. Em geral, buscava-se o favor
popular87; muitos deixavam-se contaminar. E dessa constatacdo que Séneca extrai a
préoxima reflexao que citamos: “Chamo de vulgo nao sé os que vestem roupas vulgares,
mas também aqueles que usam roupas caras, porque nao vejo as cores que cobrem os
corpos”®®. Como o que caracterizava o vulgo era a sua irracionalidade e sua adesao
decidida aos vicios, Séneca, partindo de uma apreciacao ético-moral, nao vacila em impor
a membros da elite uma caracterizacao que marcaria primordialmente os pobres. Era

preciso, a seu ver, constranger aqueles que se deixavam levar pelos desvarios da multidao.

8 Epistulae Morales, VIl, 2, 6 e 9. A mesma idéia aparece em X, 1e LIl, 9. Na multiddo, sé homens maus
poderiam se sentir bem. Cf. XXV, 7 e LIX, 15.

8 O proprio Lucilio resiste em aceitar a recomendacio de Séneca: “E natural também que a opinido publica
nos afete, e que nos sintamos tristes se formos mal julgados: porque ndao me concedes o direito, tdo legitimo,
de recear que facam mau juizo de mim? (£pistulae Morales, CXVI, 2). Séneca, ainda, em certos momentos,
vacila perante a idéia de poder receber boa acolhida: “Farei o povo ver que o que faco é de modo
consciente” (De Vita Beata, XX, 4). Mas o ideal era ndo vacilar frente & opinido: “E indubitavel que aquele que
despreza os ataques que partem da multiddo coloca-se mais alto do que ela: é préprio da verdadeira
grandeza nao se sentir ferida. Assim é que a fera poderosa volta-se lentamente diante dos latidos dos
cachorros; assim também o forte penhasco desafia o assalto da onda impotente. Aquele que néo se irrita,
fica inacessivel a injuria” (De /ra, Ill, XXV, 3). Para acrescer a relacdo contraditéria de Séneca com a opinido do
vulgo, em outro momento ele relata como bom conselho que Aureus, filé6sofo de Augusto, teria dito sobre
Julia: “ndo fazer qualquer coisa para a qual viesses a desejar o perddo da opinido publica, o juiz mais
imparcial dos principes” (Ad Marciam de Consolatione, IV, 3). Mas, fazendo um balanco, cremos ser legitimo
concluir que a postura de Séneca com relacdo a multiddo é, em que pesem suas vacilacdes, a de mais
profundo desprezo e incompreensdo, como vai afirmado no corpo do texto. Seu sonho, irrealizado, foi
sintetizado em De Beneficiis, VI, XLIII, 3: “Quanto & opinido e & fama, que ndo nos conduzam, mas que nos
sigam”.

8 Epistulae Morales, XIV, 11.

8 De Vita Beata, |, 2.
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Séneca nao deixa de registrar que seu desprezo pela multidao®® nio ficava sem
retribuicao®. Tratava-se de uma relacdo de mutua intolerancia e incompreensao®™.

Essa multiddo era desprezivel para Séneca, mas ele ndo a considerava inofensiva. Ja
vimos isso por meio da metafora senequiana da violéncia dos andes. Ela vivia imersa nos
vicios, procurando os prazeres e nao as virtudes que a pobreza poderia propiciar. Nao
tendo os recursos que tinham os dissipadores, procuravam os /udf?, as tabernas® e os
prostibulos®, entre outros espacos.

O que faz a multiddo mais temivel, contudo, é a equivoca capacidade de se
compreender essa massa de individuos desinteressantes, pouco cultivados, vulgares e
tudo o mais quanto se queira. Séneca nao era capaz de compreender em que sentido e
com que motivacdes agiriam os pobres de forma conjunta. E o que fica claro quando
Séneca nos fala sobre “homens a quem a ira ou inveja do povo (arma terrivel, mesmo para
os melhores!) destruiu inesperadamente quando nada o fazia prever, a maneira de uma
tempestade que surge quando tudo pressagia bom tempo”®. Uma das armas mais usadas
para se destruir alguém eram os temidos boatos®®.

Algumas motivagbes, contudo, seriam claras para que o povo se levantasse.
Aqueles que viviam em meio a uma necessidade constante nao toleravam nem
compreendiam quaisquer razbes para crises de abastecimento. Como Séneca destaca,
tratando do prefeito da anona: “Tu lidas com o ventre dos homens! O povo esfaimado nao

dd ouvidos a razao, nao se aplaca pela moderacao, nem se dobra a nenhum argumento"97.

8 Epistulae Morales, CXII, 32.
% fdem, LXXVI, 4.

o Jdem, LXXX, 2. Trata-se de um fenémeno bastante duradouro, como é facil notar. Até hoje nossos “sabios”
tém dificuldade em compreender a multiddo e ndo poucas vezes tém imenso desprezo por ela. A multidao
segue retribuindo a cortesia... A novidade contemporanea é que a multiddo, hoje, sustenta diretamente, pela
tributacdo, uma larga parcela dos nossos “sabios”, que vivem & custa do erario publico. Séneca tinha a
vantagem de ndo ser funciondrio publico nem ser financiado por lei de incentivo a cultura.

92 De Breuitate Vitae, XV, 3; Ad Heluiam de Consolatione. XV, 2; Hercules Furens, 838-839. Epistulae Morales,
LXXX, 1.

% De Vita Beata, VI, 3. Em nada recomendadas por Séneca, como se depreende dessa passagem: “Eu néo

gostaria de viver rodeado de carrascos ou de tabernas” (Epistulae Morales, L, 4).
% De Vita Beata, VI, 3.
% Epistulae Morales, LXXIV, 4. Cf. ainda Troades. 1125-1129 e Phaedlra, 982-983.

% Fpistulae Morales, XCl, 19-20. Para Séneca, “poderia se pensar que a pior raca de homens fossem os
difusores de boatos, mas ndo: ha também os difusores dos vicios” (CXXIII, 8).
% De Breuitate Vitae, XVIll, 5. Em outro momento, Séneca alertara que os que tém fome e sede “sao dificeis e
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Como se vé, Séneca apresenta a estrutura social como algo pouco claramente
desenhado. A hierarquia social ndo é constituida apenas a partir de elementos econémicos
(controle de terras, por exemplo) e estatutario-juridicos (pertenca a uma ordem juridica),
que tém sido os dois critérios fundamentais utilizados pelos estudiosos. Ha de se atentar
também a outro elemento de hierarquizacao social, qual seja, as relacdes interpessoais.
Essas, para se constituirem, dependem da utilizacdo dos influxos gerados pelos niveis
estrutural e superestrutural. Essas interagdes, por integrarem em seu funcionamento esses
outputs criados pelos agentes na estrutura e na superestrutura, aparecem em Séneca
como uma chave interessante para se analisar a hierarquia social.

E importante destacar que as interacées pessoais sobrepassam o nivel das
interacdes estritamente individuais (relagdes binomiais entre os agentes). Elas compdem
um nivel social (representado pelo conjunto de relagdes interpessoais estabelecidas por
cada um dos agentes, que podem servir para compor grupos sociopoliticos que
competem entre si) e alcancam, ainda, um nivel sistémico, ou societal, por meio da
realizacdo dos conflitos e da criacdo de identidades e elaboracdo de consensos e
construcao da agenda publica, envolvendo os diversos grupos sociais no nivel da
sociedade civil. Destaque-se ainda que estas interacbes nao se dao de forma
independente de seus condionantes estruturais produzidos pelo mercado (como a
condicdo social de classe que vimos antes) ou a condicao social estamental (também ja
apresentada anteriormente).

O desafio que se coloca é elaborar um instrumental analitico que baste para
apreender esses padroes de comportamento sociopolitico na Antiguidade Classica. A eles
se deu pouca ou nenhuma importancia até a década de 1990. Cremos, contudo, que a
tarefa ja teve um inicio promissor fora do campo dos estudos classicos (teoria dos jogos,
marxismo analitico, retomada da reflexdo acerca do conceito de sociedade civil). Talvez,
por meio desse viés analitico, possamos compreender um pouco melhor o universo da
pobreza. Construir mais uma forma equivocada para se compreender as sociedades, afinal,
nao seria ja contribuicao de pequena monta...

Como fizemos notar até aqui, as interacdes pessoais estabelecidas pelos agentes

tém papel fundamental na forma como Séneca apreende os setores sociais subalternos.

rabugentos”, como os idosos, convalescentes e aqueles que se sentem extenuados por um esforco enorme.
Delra, ll, X, 4.
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Cremos, entao, que é indispensavel examinar melhor como nosso autor apresenta essas

interacdes ao longo de sua obra. Vamos a isso.
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As relacoes interpessoais em Séneca

Os Tipos de Interacao Pessoal em Séneca

Quando estudamos as interagdes no Satyricon, propusemos uma divisao em quatro
tipos: senhor-escravo; patrono-cliente; protetor-protegido; amigo-amigo. Essa qualificacao
detalhada foi possivel gracas as caracteristicas da fonte estudada entao. Petronio nos dava
todas as condi¢des para fazé-lo: tinhamos personagens individualizadas que eram
caracterizadas pelo autor e que interagiam entre si. Naquele caso, portanto, era possivel
mapear detalhadamente essas interagoes.

No caso do estudo de Séneca, o quadro é outro. Esse autor trata de interacbes de
forma genérica, sem se prender a casos particulares. Mesmo assim, ele nos traz algumas
indicacdes conforme a tipologia que vimos caracterizada em Petronio. Assim, Séneca
mostra-nos, por exemplo, que ha interagdes que podemos classificar como aquelas entre
senhores e escravos, protetores e protegidos, patronos e clientes e entre amigos.

No que se refere aos amigos, Séneca destaca que esse termo é de uso corrente e
nem sempre designa uma relacdo tal qual a conceituamos quando tratamos dos
instrumentos analiticos. Ele recomenda a Lucilio que distingua as verdadeiras amizades
(verae amicitiae)* nao deixando confundir essa relacdo com aquela que tem com alguém a
quem trata genericamente de amigo (iflo quasi publico usus es)®. Ou seja, ha um uso
permissivo do conceito, que pode servir tanto como forma de tratamento quanto
designador de uma relagao.

Ainda no campo das relagdes de amizade, Séneca trata das amizades verdadeiras e
daquelas que sdao mais comuns, as falsas amizades, motivadas pelo oportunismo, tipicas

dos aduladores®.

! Epistulae Morales, Ill, 2.
2 Idem, IIl, 1.
3 ldem,1X,9 e XLV, 7.
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Tratemos inicialmente da amizade ideal. Ela é permanente” e desinteressada. Além
disso, 0 amigo verdadeiro é indispensavel e confiavel®, gerando garantias de bem-estar
para ambas as partes®. Séneca destaca que um amigo é mais importante do que um filho.

Recriminando Lucilio, escreve:

Tanta covardia tu mostras pela morte do teu filho? Que farias se tivesse perdido
um amigo? [...] Mesmo que tivesses sofrido a perda de um amigo (o que seria o
maximo dos infortunios), mesmo assim devias aplicar toda a tua energia em

mostrar-te mais alegre por o ter possuido do que triste por o ter perdido’.

Contudo, ha os falsos amigos. Estes que sé querem a amizade por interesse préprio,
sem estabelecer a comunhdo de interesses que Séneca preconizava para a verdadeira
amizade. Séneca destaca que: “amizades desse tipo chama-se-lhes correntemente de

‘oportunistas’; alguém que seja tomado por motivo de sua utilidade deixara de agradar

quando deixar de ser util"®,

Ainda que Séneca procure distinguir as amizades efetivas daquelas que apenas
recebem genericamente esse nome e, ainda mais, destaque a diferenca entre as amizades
permanentes daquelas que nascem com base no oportunismo para logo deixarem de
existir, ele mesmo trata, na maioria das vezes, da amizade sem designa-las mais
claramente como tipos®. Isso ndo surpreende a medida que o objetivo de Séneca,

obviamente, ndo era compor tratados sociolégicos. Desse modo, por vezes ele afirma que

4 Jdem, Ill, 2 e CXIX, 4.

> De Tranquilitate Animi VI, 1.

S Epistulae Morales, CXX, 2.

7 Jdem, XCIX, 2-3. E verdade - e isso precisa ser destacado - que se trata de “um filho que, ao morrer,
conhecia mais a ama do que o pai”. Nao se deve recorrer a comparacdes anacrénicas, pressupondo que o
que é um filho em uma familia aristocratica € o mesmo que um filho em outras familias em outros
momentos histéricos e ambientes sociais. Contudo, parece claro que o nosso argumento de que a relacdo de
amizade era o que havia de mais importante na visdo de Séneca ndo se perde por conta disso. Para outra
referéncia, cf. CVII, 1-2.

8 Jdem, IX, 9.

° Ainda que assuma que, na pratica, é sempre muito dificil perceber que se esta frente a um adulador e nao
frente a um verdadeiro amigo. Ele destaca que “é em casos como esses que corremos o risco de cair em

erro” (Epistulae Morales, XLV, 7)
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escravos'® e clientes sdo amigos™*. E claro que ele ndo confunde essas categorias, mas
utiliza-se delas com finalidade retérica, procurando dar consisténcia a argumentos que
visavam, no mais das vezes, a persuadir seu leitor a aderir a uma postura filoséfica. Assim, a
amizade é muitas vezes utilizada como designacao genérica para a relagao pessoal entre
dois homens. E nesse sentido que ele afirmara que “os clientes de outro tempo buscavam
a amizade. Hoje s6 buscam o proveito!"*?

Em geral, Séneca tratara das relagées de clientela quando examina as muitas
relagcbes pessoais que as pessoas importantes tinham com uma multidao de individuos ou
das interacdes menos frequentes. Como exemplo do primeiro caso, temos a seguinte

passagem:

terds muitos companheiros de mesa, cujos nomes o escravo escolherd na lista
dos clientes que vao te saudar. E um erro, porém, procurar os amigos no atrio e

colocé-los a prova na sala dos banquetes!™

A segunda ocorréncia pode ser inferida da seguinte passagem:

nao existe o minimo fundamento para te deixares persuadir de que alguém é
feliz pelo fato de viver rodeado de clientes; os clientes ndo buscam nele senao o

mesmo que buscam num lago: beber até fartar e sujar a 4gua™®.

A relacao de protecao é ainda menos apresentada como tal por Séneca. Ele apenas
a indica em algumas passagens como um tipo mais claramente definido. Na maioria das
vezes ela aparece sob o réotulo da amizade. Ainda assim, em Hercules Oetaeus, Séneca
defenderd a ideia de que a ambicao dos homens cerca os reis daqueles que procuram sua

protecao. Mas a mesma ambicao pode mové-los a ataca-lo se isso parecer mais

190 melhor exemplo é o inicio da Carta 47: “ 'Sao escravos.” Mas também amigos humildes”. (Epistulae
Morales, XLVII, 1.)

" Trata também da relacdo entre deuses e homens, que sdo claramente desiguais, como se fossem amigos.
De Prouidentia, |, 5.

12 Fpistulae Morales, XIX, 4.

3 Jdem, XIX, 11.

" Jdem, XXXV, 2.
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vantajosols. Ou seja, a protecdo serve para promover aqueles que, inicialmente, estariam
em uma situacao de inferioridade. Mas, depois de promovidos, por ndo terem com os reis
uma verdadeira “amizade”, passam do campo dos aliados para o dos adversarios,
procurando suplanté-los. Essa relacdo, que serviria para produzir amigos confidveis, pode
acabar gerando temiveis inimigos, inimigos terrivelmente préximos. Certamente os
assassinatos de imperadores que Séneca conheceu ao longo de sua vida o ajudaram a
compor este quadro.

Ainda que Séneca nao dé indicagdes para abordarmos esses tipos de interagao com
mais detalhe, ele deixa claro que essas relacbes, mesmo com todos os limites que ele
critica, acabam por gerar uma comunhado de interesses entre os que se ligam por esses
vinculos. Isso pode acarretar tanto beneficios quanto desgracas™®. Seja por se ter uma
inspiracao oportunista ou verdadeira, como qualifica Séneca, fica claro que os individuos
criavam vinculos entre si e conformavam grupos de interesse com base nessas “amizades”.

A primeira vista, essa abordagem mais genérica que Séneca apresenta das
interacdes poderia nos levar a pensar que a andlise das obras desse autor seria muito
menos proficua do que a efetuada para Petronio. Nao nos parece que seja isso que ocorra.
Vemos uma complementariedade analitica unindo esses dois universos documentais. Se
Petronio nos apresenta o nivel micro, permitindo distinguir melhor os tipos de interacao,
Séneca nos mostra a faceta macro dessas mesmas interacdes, permitindo investigar
melhor a formacdo de grupos sociais por meio das interacdes pessoais e a relacdo que
esses guardam com os niveis sistémicos impostos pelo Estado e pelo mercado. E essa

possibilidade que passaremos a examinar.

As Interacoes Pessoais em Séneca: Pequenos Impérios

As interacdes pessoais ocupam um lugar central no pensamento de Séneca. E ele

quem nos afirma, em De Clementia. “A partir dos pequenos impérios, procuremos um

5 Hercules Oetaeus, vv. 604-640.

16 E 0 que Séneca sintetiza nessa passagem: “Muita gente caiu em desgraca por ter relaces de amizade com
Asinio Galo, por manifestar primeiro hostilidade e mais tarde simpatia por Sejano (de fato, ndo menos

perigosa era a inimizade do que a amizade por este homem!)” (Epistulae Morales, LV, 3).
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modelo para os grandes. Nao existe uma Unica forma de comandar: o principe comanda
seus cidadaos; o pai, seus filhos; o professor, seus alunos; o tribuno ou o centurido, seus
soldados.”*’

Em outras palavras, seria necessario entender a logica do poder a partir das bases
de sua realizacao. Haveria um certo espaco de continuidade entre esses pequenos e
grandes impérios. Como ele nos diz em Epistulae morales. "Observa os individuos,
considera a sociedade: todos vivem em funcdo do amanha!”*®

Ou seja, hd uma certa continuidade entre o que chamariamos de niveis micro e
macrosociologico. Os valores transitariam de uma parte a outra. O transito entre o que
vale para o individuo e para a sociedade esta ligado ao fato de que o individuo nao é
capaz de viver senao em sociedade e que, para isso ser possivel, seriam necessarios valores

compartilhados. E nesse sentido que ele afirma:

Nem a felicidade nem a adversidade sdao fenédmenos individuais: vivemos em
comunidade. Nao é mesmo possivel alguém viver feliz se apenas se preocupar
consigo, se reduzir tudo as suas préprias conveniéncias: tem de viver para os
outros quem quiser viver para si mesmo. A convivéncia — observada com nobre
e continuo empenho - que nos insere como homens entre outros homens e
admite a existéncia de algo comum a todo o género humano, é da maior

importancia®.

Os valores tidos em comum sdo vistos por Séneca como mais sélidos e mais
duraveis do que aqueles pessoais®®. O exemplo dado por ele é bastante significativo: “A
paz e a liberdade sao bens indivisiveis, sdo propriedade total tanto de todos como de cada
um”?. E claro que Séneca nao afirmava com isso que todos fossem livres e vivessem em
paz, mas simplesmente que a existéncia da liberdade de certas pessoas era um fruto do

consenso de que alguns deveriam ser livres.

7 De Clementia, \ll, XIV, 2.

'8 Epistulae Morales, XLV, 12.
9 Jden, XLVIII, 2-3.

2 jdem, XLVIII, 7-8.

2 Jdemn, XLVIII, 8.

124



A relagdo entre esses niveis micro e macro ndao eram de determinacao de um pelo
outro em qualquer sentido. Eles estabelecem entre si uma relagdo dialética, como fica
claro nessa passagem: “Quando a opiniao errbnea de uns quantos se torna a opiniao geral
condiciona por sua vez a opinido de cada individuo”?% Mais adiante, ele apresenta essa

ideia de forma ainda mais clara e explicita:

A natureza faz-nos sentir amor uns pelos outros, e aponta-nos a vida em
sociedade. [..] Possuamos tudo em comunidade, uma vez que como
comunidade fomos gerados. A sociedade humana assemelha-se em tudo a um
arco abobadado: as pedras que, sozinhas, cairiam, sustentam-se mutuamente, e

assim conseguem manter-se firmes!?®

Contudo, Séneca percebia que os grandes impérios nao seriam o resultado de uma
mera somatoéria de poderes de pequenos impérios conjugados, bem como a sociedade
nao seria um mero amontoado de individuos. A lI6gica que governa os pequenos impérios,
cada um deles, reserva diferencas entre si, bem como com aqueles grandes impérios. No
caso dos pequenos impérios, a diferenca entre eles aparece como quantitativa,
basicamente resumiveis a quantidade de repressdao e de diferencial de poder envolvida
em cada um desses pequenos impérios. Esses pequenos impérios sao mais controlaveis,
mais governaveis.

Os grandes impérios guardam uma diferenca qualitativa com relacdo aos
pequenos. Em primeiro lugar, porque a quebra de grandes impérios leva ao colapso de
todos os pequenos, enquanto o contrario significa apenas uma “desgraca particular”,
como ja vimos. As grandes transformacgodes s6 poderiam passar, aos olhos de Séneca, pelos
grandes impérios. E isso que ele faz dizer o coro de Phaedra: “grandes revolucdes nao
podem passar pelo humilde teto de uma casa plebeia. E ao redor dos tronos que
trovejam"24. Essa diferenca reside, ainda, no fato de que a capacidade de controle das

variaveis pelo governante sao muito mais amplas e suas possibilidades de integrar

2 [dem, LXXXI, 29.

B Jdem, XCV, 52-53. No mesmo sentido De /ra, Il, XXXI,5e 7.

24 Phaedra, vv. 1138-1140. N&o é a toa ou apenas por oportunismo que Séneca foi levar seus conselhos de
filésofo para perto de um trono. Sabia muito bem que, longe desse, sua repercussdo seria minima.
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diretamente ao seu poderio cada um dos seus suditos eram nulas. Em outras palavras, a
capacidade de governo de grandes impérios estaria vinculada a uma capacidade de
intervencao e controle que so6 sera conhecida pelos Estados Nacionais modernos>.

Essa diferenca qualitativa teria de ser superada por uma intervencdo crescente dos
controladores de grandes impérios no sentido de conseguir colocar sob seu comando os
pequenos impérios. Esse € um dilema fundamental para o pensamento senequiano no
que tange a administracao do Estado e a estabilidade do poder de seu governante. Mas,
por hora, limitemo-nos ao exame da formacao e funcionamento dos “pequenos impérios”.

A centralidade das interacdes pessoais deve-se a dois motivos basicos. O primeiro
deles é que as interagdes eram fundamentais a existéncia social. Como é destacado pelo
préprio Séneca, um individuo ndo seria capaz de viver sem essas relacdes pessoais. Para

26 Quando se trata de

ele, “ninguém esta tao alto a ponto de nao sentir falta de um amigo
relacdes pessoais, nao podemos confundi-las com interagcdes dadas meramente pelo afeto
mutuo entre dois individuos ou associacbes entre pessoas visando a produzir ou a
comercializar algo. Quando dois individuos estabelecem uma relagao entre si, impde que
troquem beneficios.

Os beneficios sao uma forma de criacao desse laco e de dar mostra publica de sua
existéncia. Assim, a troca de beneficios, que concretiza a existéncia de uma relacao, é
elemento da maior importancia no pensamento de Séneca. Para ele, “é do beneficio que
importa falar, trata-se de estabelecer as regras de uma pratica que constitui o lago mais
sélido da sociedade humana"?’.

Estar excluido da troca dos beneficios é, assim, algo de muito grave. E nesse sentido

que Séneca adverte para a triste sorte que pode atingir os ingratos: “Chamas de infeliz

% Para se ter clareza disso, é sé lembrar da inexisténcia de quaisquer mecanismos similares aos de registro
civil ou de mecanismos burocraticos voltados a tributacao ou a administracao publica. Claramente, tratar os
libertos imperiais, vinculados pessoalmente aos seus patronos e imersos numa rede de interagdes pessoais
que, por si, garantiam-lhes suas posicdes como burocratas de um Estado Moderno revela um imenso
desconhecimento tanto da histdria romana quanto - e principalmente - da histéria dos Estados Modernos.
% De Beneficiis, VI, XXIX, 2. Nem mesmo o sabio vive sem amigos: “ele nunca estara sem qualquer amigo”
(Epistulae Morales, 1X, 5).

27 De Beneficiis, |, IV, 2. Tendo tal importancia, ndo surpreende que Séneca tenha dedicado todo um tratado a
esse tema.
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quem perdeu a visao ou que tem os ouvidos inutilizados pela doenca, mas nao aquele que
perdeu a sensacao dos beneficios?"?®

Percebendo essa importancia, nosso autor, em diversos momentos, indica a
quantos sacrificios seus contemporaneos se expunham para ganhar a admiracao alheia,
para que nao fossem desprezados mas sim que sua amizade fosse cobicada. E o que ele

nos apresenta, por exemplo, em Epistulae Morales, LXXX, 6-8:

Aqueles a quem o vulgo chama felizes exibem uma boa disposicao fingida,
carregada, contaminada de tristeza e tanto mais lamentavel quanto, muitas
vezes, nem sequer podem se mostrar abertamente infelizes, antes se véem
forcados, entre desgostos que Ihes roem o coracdo, a representar a comédia da
felicidade! [...] O mesmo podemos dizer de todos esses efeminados que viajam
de liteira, suspenso acima do comum dos mortais e olhando a massa de cima: a

sua felicidade nao passa de encenacgéo!

E claro que Séneca repudia tal encenacdo. Mas, ele mesmo indica, viver sem essa
mascara de felicidade pode levar a ser desprezado®. Para Séneca, “melhor é ser
desprezado por sua simplicidade do que se ver atormentado por uma perpétua simulagao.
Entretanto, usemos de moderacao: muito diferem entre si o viver com simplicidade e o
viver com descuido”°. Em outras palavras, seu conselho é: ndo se deve procurar insana e
falsamente atrair as pessoas, mas também nao se deve desprezar a necessidade de
escapar ao desprezo que, como ja vimos, nao € algo com o que se possa viver.

Mas ndo é so por essas razdes, ou seja, por sua existéncia bastante disseminada em
sua sociedade e por ser fundamental para sua existéncia, que Séneca considera essas

interacdes fundamentais. Para o seu pensamento e para a possibilidade de os homens se

B De Beneficiis, Il, XVII, 2. Da também uma boa idéia da importancia dos beneficios a forma como Séneca os
classifica: “Entre os beneficios que sdo necessarios estdo em primeiro lugar aqueles sem os quais ndo
podemos viver; em segundo, aqueles sem os quais ndo devemos viver; em terceiro, aqueles sem os quais
nao queremos viver. Os primeiros dessa primeira classe sdao o ser arrancado as maos do inimigo, da
perseguicdo dos tiranos e de outros muitos e incertos perigos que cercam a vida humana. [...] A essas coisas
necessarias, seguem as coisas Uteis, cuja matéria é variada, abrangente e extensa. Entra ai o dinheiro, ndo o
supérfluo, mas o necessario para uma vida ajustada. Entra também a honra e a promocgéo dos que aspiram a
cargos mais elevado, porque nada é mais util do que servir ao cidadao” (De Beneficiis, 1, XI, 2-3 e 5).

2 De Tranquilitate Animi, XVII, 1.

30 De Tranquilitate Animi, XVII, 2.
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tornarem melhores, elas também sdao importantes. Afinal, sdao elas que ligam as pessoas.
Ao ligar as pessoas, garantem que se componham grupos sociais.

E no interior desses grupos sociais que podem ser comungados valores, em
especial, ao olhar de Séneca, é nesses grupos em que as pessoas interagem que podem
ser veiculados os vicios ou as virtudes. A capacidade de fazer valer vicios ou virtudes é
desigual para cada um dos individuos. Aqueles que se elevam acima dos demais sao mais
vistos, mais observados e seu comportamento, portanto, pode inspirar a mais pessoas.

Antes de verificar esses dados referentes a como as interagdes criam grupos sociais
hierarquizados e veiculam valores em seu interior, contudo, precisamos analisar em mais
detalhe como Séneca caracteriza esses vinculos.

Em primeiro lugar, essas relagdes pessoais sao voluntarias e mutuas, aceitas por
ambas as partes. Como é dito em De Beneficiis, VI, XLI, 2. “Beneficio € um vinculo comum
que relaciona duas pessoas”. Quanto a necessaria voluntariedade que marca as trocas de
beneficios, temos iniumeras passagens. Citamos como exemplo as seguintes: “Antes de

mais nada convém que me deixe escolher, depois, que me faca o beneficio”; “ninguém

fica obrigado quando recebe aquilo que lhe foi permitido rejeitar"*?; pois “s6 é licita a
e , . n33 , o . ,
retribuicao se for voluntaria””. Em sintese, ndao se pode obrigar alguém a dar nem
tampouco outrem a retribuir. O ato e dar e receber beneficios tem de ser voluntario.
Ndo serao poucos, contudo, os que estardao sempre buscando estabelecer tais

relagdes. Esses sao vistos por Séneca como figuras lamentaveis:

Compadecer-te-as de muitos que parecem correr de um incéndio, a tal ponto
atropelam os outros que encontram pela frente e se precipitam sobre os
demais, quando em verdade correm a saudar alguém que nao respondera ao

cumprimento®.

Do mesmo modo que alguns procuram ser atendidos e nisso perdem muito tempo

e energia, aqueles que atendem aos demais também gastam a vida se ocupando com os

31 De Beneficiis, Il, XIX, 2.

32 ldem, I, XVIII, 7.

3 Jdem, |, |, 3.

34 De Tranquilitate Animi, X, 4.
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outros e se esquecendo de si. E 0 que Séneca indica nesse trecho de De Breuitate Vitae, em

que condena o comportamento de seus contemporaneos que:

em meio a uma opressora felicidade, de tempos em tempos, em meio a bandos

de clientes, discursos e outras misérias honorificas, brada: “— Eu ndo tenho o

noou

direito de viver”. “— Como o terias? Todos aqueles que te chamam para si te

afastam de ti"%°.

Contudo, mesmo com o grave risco de ser ocupado demais pelas relagdes pessoais,
nao é recomendavel se abster delas. Isso significaria ser desprezado, que é um mal maior.
Tratando desse problema, Séneca afirma que: “Entdo o que é que coloca nossa existéncia
ao abrigo dos perigos, sendo a troca mutua de favores? A troca de beneficios é nossa Unica
fortaleza e defesa contra os ataques imprevistos.”3°

Em sintese, as relagbes pessoais para Séneca constituem vinculos que sao
voluntarios, mas indispensaveis. Além de serem caracterizados idealmente pelo fato de
ambas as partes anuirem sua existéncia, esses vinculos também sao vistos por Séneca
como relagdes que devem ser perenes, de preferéncia, permanentes.

Essa longevidade da relacao é apresentada em diversas passagens. Séneca afirmara
que “o mesmo acontece a todos os beneficios. Se nao os continua, perde-os. Nao basta ter
dado, convém continuar”®’. No mesmo sentido de afirmar que essas relacbes nao podem
ser marcadas por um momento fortuito, adverte que “estar em todo lado é o mesmo que
nao estar em parte alguma. Ora, a quem passa a vida em viagens acontece ter muitos
conhecimentos fortuitos, mas nenhum amigo verdadeiro”*®, Um outro dado que mostra
como Séneca pensa essas relacbes como perenes é o fato de ele insistentemente

recomendar que ndo ha pressa em se retribuir os beneficios recebidos e nem para se

35 De Breuitate Vitae VI, 6-7. A mesma idéia aparece em lll, 2 e em outros momentos da obra senequiana. Ele
afirma que ele mesmo néo cai nesse erro: “Quando me consagro aos amigos, nem por isso deixo de ocupar-
me de mim mesmo. [...] Os meus amigos sdo o que ha de melhor” (Epistulae Morales, LXIl, 2) Contudo, como
fica claro pelas demais passagens em que trata dessa situacdo, ele se via como uma louvavel excecéo.

36 De Beneficiis, IV, XVIII, 1. A mesma idéia aparece em uma passagem ja citada anteriormente, cf. £pistulae
Morales, CV, 5.

37 De Beneficiis, I, XI, 5.

38 Epistulae Morales, |l 2.
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impacientar por sua retribuicao. O mais importante é ter o animo agradecido e esperar
isso das pessoas a quem se beneficia. A gratiddo é uma mostra de sua lealdade e
fidelidade para com quem beneficiou®®.

As relagbes devem ser voluntarias e permanentes. O que se espera é que, ao se
estabelecer relagbes, é possivel se colocar ao abrigo do desprezo. E isso s6 acontecera se
essas relacdes forem marcadas pela confianga entre as partes.

As pessoas que se relacionam, portanto, devem confiar umas nas outras a ponto de
poderem tratar entre si os mais diversos assuntos. No interior desses grupos de pessoas
que se relacionam sdo trocados ndo apenas favores, mas também informacoes, ideias. Os
grupos compodem verdadeiros circuitos de comunicacdao. Gragcas a essa rede de
comunicacao, é possivel ter noticias até mesmo de amigos distantes. Séneca diz isso a
Lucilio: “a toda gente que vem la de tuas bandas eu pergunto por ti, procuro saber como
vais, onde e com quem costuma dar-te”*°. Por esse meio, Séneca descobre tudo quanto
queira: “Estas desejoso de saber como tive conhecimento do caso, quem contou essa ideia
tua que nunca contaste a ninguém? Foi aquele ser que tudo sabe: o boato”*.

Ou seja, as interagdes colocam os individuos em grupos que podem oferecer
informacgoes, protecao e favores. Estar a parte é viver marginalizado, ser desprezado, como
vimos até aqui.

Esses grupos sao orientados por uma solidariedade vertical, marcada pela troca de
beneficios. Segundo Séneca, “aquele que recebeu com boa vontade o beneficio o
agradeceu ao recebé-lo e, contudo, deixamo-lo devedor e dizemos que o ha de ser mesmo
depois de ter retornado o beneficio”*?. Isso pressupde que se abra mao de seus interesses
individuais mais imediatos em favor de um sentimento de dever, que funciona como se

fosse uma sancao negativa com relacdo a acdo egoisticamente orientada. Nao cumprir

3 Algumas passagens que apresentam essa idéia: De Beneficiis, Il, XXXV, 1 e 3; IV, XXI, 1.; IV, XL, 4-5; De /ra, I,
XXXIV, 2-3. O fato de ndo se ter necessidade de retribuir rapidamente nao significa que se possa admitir que
se deixe de retribuir. E isso que nos mostra De Beneficiis, Il, XXXI, 2 e 5.

40 Epistulae Morales, XXXII, 1.

4 Jdem, XLl 1. Séneca trata, em outra obra, de um “vicio assaz horrivel: o espreitar e informar-se acerca das
novidades secretas e publicas, e o tomar conhecimento de muitas coisas que ndo se contam nem se ouvem
em seguranca” (De Tranquillitate Animi, XIl, 7).

42 De Beneficiis, 11, XXXV, 3.
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com os deveres de solidariedade interna ao grupo, aos que trocam beneficios, significa ser

tomado por ingrato e ser isolado®®. Séneca compara os dois comportamentos:

O ingrato pensa assim: “Queria retribuir o recebido, mas temo o gasto, temo o
perigo, receio ofender a outros; faco assim o que me interessa”. [...] ingrato é o
que faz o que interessa, ndo o que deve. Grato é o que faz o que deve, ndo o que

lhe interessa®*.

Ha nos grupos uma légica concentradora. Em primeiro lugar, porque todos
procuram aqueles que ja sdo mais solidos e, assim, consolidam-os ainda mais**. Mas essa
l6gica é concentradora sobretudo porque as trocas sao desiguais entre aqueles
hierarquicamente inferiores e superiores. Séneca nado trata muito disso, mas em duas
passagens ele documenta essa loégica das trocas entre desiguais. Uma primeira delas

aparece em De Beneficiis.

Cada um de nés deve consultar seus meios e suas fontes, para ndo dar mais nem
menos do que se pode. Devemos, por isso mesmo, considerar a qualidade da
pessoa a quem damos, porque ha algumas coisas que sdo pequenas para 0s que
irdo recebé-las. Percebe, assim, as qualidades de quem da e de quem recebe e
examina a partir delas se o que vocé pretende dar ha de ser para ti muito ou
pouco e, do mesmo modo, se a pessoa a quem quer dar isso ha de desprezar ou

nao aceitar o que é dado™.

Fica implicito que o inferior deve dar tudo quanto pode e ao superior bastara dar

algo que baste para contentar ao outro. A mesma ideia de que dar tudo é pouco volta a

4 Um dos piores valores que se pode ter. Cf. De Beneficiis|ll, XVII, 2. “Por isso, mesmo os ingratos se queixam
dos ingratos" (De Beneficiis|ll, 1, 1). Naturalmente, entre eles ndo pode haver solidariedade.

* De Beneficiis IV, XXIV, 2. A idéia é reforcada por Epistulae Morales, LXXIV, 13: “Desaparece a gratiddo e o
dever de retribuir um favor quando receamos o esforco a despender, ou julgamos que ha algo superior ao

dever de lealdade, em suma, quando nao tendemos para o bem supremo.”
* Jdem, \V, Idem ll, 1. Ainda que Séneca afirme que “nés, na verdade, preferimos o pobre ao rico importuno”.

Quando ele diz “nés” se refere aos que se comportam sabiamente, ou seja, uma minoria insignificante da
populagao. O comportamento hegemoénico, que Séneca lamenta, é o contrario.
4 ldem, II, XV, 3.
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aparecer na mesma obra, mais adiante. O argumento aqui é que mesmo que se tente dar o
maximo possivel, ndo sera o bastante; entao é fundamental ter o animo agradecido, ser
fiel ao benfeitor®”.

Nao podemos esquecer, contudo, que ha também redistribuicao no interior dos
grupos. Cabe aos patronos proteger seus dependentes e auxiliar seus amigos. Assim “uns
dizem que devem o dinheiro que receberam; outros, o consulado; outros, a dignidade;

outros, o sacerdécio e outros o governo de algumas provincias”*®

. Ou ainda, em Epistulae
Morales. “Costuma dizer-se que nos sao Uteis as pessoas que nos facultam certos bens
moralmente indiferentes como dinheiro, favores, protecdo e outras coisas apreciaveis ou
necessarias a vida.”*® Isso vale tanto para os setores hierarquicamente mais privilegiados
guanto para os demais.

E nesse sentido que Séneca reflete sobre a preocupacdo de Lucilio com seus

dependentes:

“O que sera entao feito de toda esta turba que forma a minha familia quando
essa familia deixar de existir?” Quando toda essa gente deixar de se alimentar a
tua custa, passarad a fazé-lo a sua prépria; e tu, aquilo que nunca conseguirds

saber por meio das tuas benesses, sabé-lo-as gracas a tua pobreza®°.

Nesta passagem fica claro em primeiro lugar que quem da unidade ao grupo, a
familia no caso, é aquele que ocupa o apice de varias interacdes desiguais. As diversas e
fragmentdrias relagdes se conectam entre si formando uma rede que tem em Lucilio o n6
que lhe da coesao. Ele é visivel para todos os que participam desta rede e todos dele
esperam a manutenc¢ao, com a qual Lucilio se vé oprimido por se sentir obrigado a prover
sob a pena da desagregacao. Isso nao significa, obviamente, que Séneca se iludisse quanto
aos clientes ficarem esperando passivamente os favores de seus patronos. Eles os exigiam,

no mais das vezes, sob pena de abandona-los. E nesse sentido que ele lamenta “quando

471V, XL, 2. “Para essas pessoas nada sera grande o bastante, ainda que se queira”.

48 De beneficiis. |, IV, 1.

9 CIX, 12

50 Aqui é notério o exagero com que Séneca pinta o quadro. Um exagero duplo: imaginar que a “turba” se
alimentasse exclusivamente as custas de Lucilio e, ainda mais, que ele fosse ficar sem todos os seus clientes.
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sao maus os destinos dos bons, quando [..] Pompeu e Cicero [sdao obrigados] a curvar-se
aos seus clientes”*.

Isso vale dizer que os inferiores tém interesse em promover seus superiores para
que eles adquiram uma maior capacidade de redistribuicdo que lhes favoreca®®. Quanto
mais ele se promove, mais pode favorecer a seus dependentes.

Assim, nao existe o que se poderia chamar de cooperacdao de classe, pois se é
solidario apenas com aqueles superiores hierarquicos de dentro de seu préprio grupo
porque eles podem gerar beneficios diretos para si. Ndo ha uma solidariedade irracional,
uma submissdo natural, mas uma expectativa egoisticamente orientada. E claro que, para
efeito de composicao, isso leva a uma reducdao dos choques entre grupos formados por
uma solidariedade horizontal, isto é, entre “os de cima” e “os debaixo”. Com isso, os
conflitos tendem a se realizar predominantemente entre grupos organizados a partir de
interacdes pessoais, mais do que por interesses de classe ou estamentais.

Podemos concluir que os grupos competem entre si para serem capazes de
acumular mais vantagens a serem redistribuidas. Essas vantagens podem ser de dois
niveis: ou vantagens aferidas a partir das relagdes sociais de producdao ou a partir das
relacdes sociais institucionais. Um grupo que se mostre capaz de acumular mais esses
recursos escassos tende a ser mais atraente também, fortalecendo-se.

Além disso, internamente ao grupo, ha também uma disputa por posicdes, a
medida que uma maior proximidade com o centro redistribuidor, ou seja, com o
articulador mais elevado hierarquicamente em cada um dos grupos, levava a um acesso
privilegiado ao que era redistribuido. Essa dura competicao por posicdes é amplamente
apresentada por Séneca ao longo das obras, mas com uma apreensao moral desse
comportamento. Ele condena que se bajule, traia, finja, trapaceie; tudo para levar
vantagem sobre os outros; uma vantagem que nada vale a seus olhos, pois podera ser

retirada se si pela fortuna®>.

31 De Tranquillitate Animi, XVI, 1. Isso sem contar os inUmeros casos que o autor apresenta de homens
riquissimos que foram arruinados pela ganancia daqueles que favorecia. Os libertos, sobretudo, sao vistos

. 7 " s .
como espoliadores de seus patronos. Como é o caso, por exemplo, de "Cn. Lentulo Augur, maximo exemplo
da riqueza, até que seus libertos o fizeram pobre” (De Beneficiis|l, XXVII, 1).

52 Ainda que Séneca advirta que “quem se sustenta com o auxilio dos outros esta sujeito a cair” (Epistulae
Morales, XClI, 2).
>3 Para algumas passagens em que ele apresenta o tema, cf.: De /ra. ll, XXIX, 2; lll, XXXV, 2; Epistulae Morales,
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As lutas internas tornam-se ainda mais importantes em grupos maiores, em que é

inevitavel a existéncia de uma rede de intermediacdes entre o superior hierarquico e uma

multiddo de individuos que se ligam a eles. Esses intermediarios gozam da capacidade de

dar acesso a uma pessoa poderosa e procuram extrair vantagens dessa sua condicao. Em

De Beneficiis, Séneca reflete sobre esse problema:

Com isso,

Os beneficios tém de estar patentes, porque ha algumas pessoas que com mais
dificuldade recebem do que delas se obtém um favor. Sendo necessario ter uns
que os coloquem de acordo e outros que recebam; com isso passando a dadiva
por tantas maos, acaba se desvalorizando, sendo pequena a parcela de
agradecimento a que resta para com quem oferece o beneficio, pois cada um
dos que foram solicitados para intermediar a dadiva fica com uma parte dela.
Assim, se quer que estimem com agradecimento os beneficios que fizer, ha de
cuidar que cheguem inteiros, intactos e sem diminuicao as maos daqueles a
quem prometeste; nao permita que alguém os intermedie ou os detenha,
porque com o que vocé da ninguém pode ganhar agradecimentos nem

diminuir os seus™.

ocorre uma complexa hierarquizacao no interior desses grupos, que se

ordenam em diversos niveis. Séneca da uma pequena mostra desse fendmeno ao tratar de

um habito que

havia se instituido de receber mesmo os clientes diretos de forma

hierdrquica. Para ele, “estes nao sao amigos, estes que em longa fila batem a porta, que

sdo divididos em primeiras e segundas admissdes”>>. Esse procedimento vinha de tempos

republicanos:

Entre nos, G. Graco e, logo depois, Livio Druso, foram os primeiros a estabelecer
0 costume de segregar suas multidoes e receber uns em particular, outros em
grupos, outros em conjunto. Tinham, portanto, amigos de primeira classe,

amigos de segunda classe, mas nao verdadeiros amigos>°.

LXIV, 7; De Constantia Sapientis X, 2.

54 De Beneficiis I, IV,
3 ldem, V1, XXXIII, 4.
36 [dem, V1, XXXV, 2.

2-3.
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Séneca acaba por concentrar sua atencao nessa hierarquia mais direta e que
envolvia a multiddao que procurava o patrono em sua casa. Mas, se aproximamos o que ele
nos apresenta sobre a intermediacao dos favores a essa hierarquia, fica claro que ele,
mesmo sem uma preocupacao em apreender sua sociedade de forma mais geral, acaba
percebendo que esses grupos compunham uma vasta e imbricada rede de interacdes que
formavam grupos muito sélidos e articulados no sentido de acumular beneficios para si
em detrimento dos demais.

Essa relagdo baseada na troca de favores nao poderia ser confundida com relagbes
de mercado, pois, como Séneca insiste muitas vezes, o beneficio ndo é mercadoria®’.
Outrossim, nao se pode confundir essa relacdo com um privilégio legal, ja que “o beneficio
nao esta sujeito a nenhuma lei”>®.

A ordenacao desses grupos € paralela ao Estado e nao coincide com ele. Os
pequenos impérios podem e procuram ocupar espagos e tirar proveito do Estado®®, mas
nao sao ele, nem mesmo em conjunto. Deste modo, nao concordamos e nao percebemos
no pensamento de Séneca um aval para as nogdes construidas pela traducao finleyniana
de que o conjunto destas interacdes levadas a cabo pelo imperador acabaria por dar
l6gica ao Estado e a sociedade como um todo. Em Séneca, estes pequenos estados tém
algum nivel de autonomia quanto ao mais importante deles que é a casa imperial. Ao
mesmo tempo, todos o0s pequenos impérios sao condicionados por regras sociais
produzidas externamente a eles, no campo do Estado.

Assim, um ponto importante a destacar nas relacbes entre os pequenos e 0s
grandes impérios é a posicdao do Imperador. No pensamento de Séneca, o Imperador
ocupa o ponto mais alto da hierarquia social e, portanto, € um importante elemento
ordenador desta. Além disso, é apenas ele quem pode colocar ordem e dar coesao a
imensa massa de pequenos impérios.

Passemos, entdo, ao estudo desse tema.

57 L . ~ s e
Para um exemplo. desonra-se uma coisa tdo nobre como o fazer beneficios se a convertemos em

mercadoria” (De Beneficiis |ll, XIV, 4). Esta pratica como um comércio de favores ndo cria o vinculo de
amizade, mas se esgota na propria troca. Neste sentido, ndo se confude nem mesmo com as falsas amizades,
que ja vimos como Séneca as trata, quando se finge a construcdo do vinculo e a comunhéo de interesses
para desfazé-lo quando deixa de ser interessante. Para outro exemplo, cf. Epistulae Morales, LXXXI, 9.

8 De Beneficiis\V, IV, 1.

> Analisaremos mais essa questao quando examinarmos o Estado, no proximo capitulo.
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Séneca e o Estado

A Concepcao de Governante Ideal em Séneca

Antes de analisar como Séneca nos apresentava o Estado em suas obras,
estudaremos um problema historiografico especifico, ou seja, o pressuposto de que
Séneca, fazendo uso da doutrina estodica, procurou — e chegou a alcanga-lo durante anos —
fazer de Nero o imperador ideal sob a 6tica dos senadores. Esse exame faz-se necessario,
pois hd um largo consenso historiografico contrario a apreesdao que temos do que Séneca

pensava ser o Estado e qual papel deveria cumprir idealmente o governante.

Séneca e Nero

Uma ideia corrente, diria até dominante, é a de que Nero foi, durante os anos
iniciais de seu governo, uma figura controlada por Séneca, seu preceptor. Por ser muito
jovem, afirma-se que, nestes primeiros anos, havia uma disputa entre Séneca e Agripina,
sua mae, no sentido de manipula-lo. Séneca, que representaria os interesses do Senado e,
por intermédio de seu aliado, Burro, contentaria também aos equestres, teria levado
enorme vantagem sobre sua rival. Agripina passou a ser isolada até ter sido assassinada.
Ausente a figura da mae, Nero teria comecado efetivamente a governar. Ai teria inicio uma
série de desmandos que Séneca nao pode controlar. Pouco a pouco, Nero foi se revelando
cada vez mais autossuficiente, afastando-se, com isso, dos interesses senatoriais e
transformando seu governo em uma monarquia pessoal. Esse quadro completar-se-ia com
a morte de Burro e quando Séneca, sem ter mais como controlar Nero, afasta-se da esfera
do Imperador. Nesse momento, ascenderia a posicao de principal conselheiro um
equestre chamado Tigelino, homem muito ambicioso que teria incentivado Nero a
centralizar o poder cada vez mais. Com isso, o jovem Imperador teria caminhado para um
progressivo isolamento, caracterizado pela centralizacdo do poder e desrespeito ao

Senado e ao exército, até que, em 68 d.C., foi destronado e obrigado a se suicidar.
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Destarte, teriamos, de um lado, os anos iniciais do principado neroniano, quando Séneca

comandava e, consequentemente, realizar-se-ia o “ideal senatorial”t; de outro lado, em

especial apos o afastamento de Séneca®, um Nero concentrando cada vez mais o poder
em suas maos em detrimento do Senado®.

Mas sera que o estoicismo de Séneca desenhou para o Estado uma organizacao de

|II

acordo com estas analises? O “ideal senatorial” que teria sido defendido por Séneca,

apesar de ter variado sobremaneira, comportava alguns elementos basicos que se
encontram sempre nesse discurso historiografico. Dentre esses destacamos alguns que
sirvam como ilustracao do que, em geral, convencionou-se chamar “ideal senatorial”.

Um elemento central desse ideal é o pressuposto de que o imperador devia ser um
princeps, isto é, o primeiro entre os senadores, o melhor entre iguais. O imperador deveria
agir com os senadores como um amigo, consultando-os para tomar decisdes e buscando
sua aprovacgao para o que fosse decidido. Outro ponto central que aparece sempre no
“ideal senatorial” é o pressuposto de que o imperador deve respeitar as prerrogativas do
Senado, especialmente aquelas judiciais. Parecia intoleravel a ideia de um imperador
condenar senadores a morte sem um julgamento, sem pronunciamento do Senado.
Segundo todos aqueles autores que citamos, Nero teria respeitado esse “ideal senatorial”
nos anos iniciais de seu governo. Mais ainda, Nero sé o teria feito em virtude da influéncia

de Séneca.

' Essa nocdo da existéncia de um “ideal senatorial” para a conduta dos imperadores nao é privilégio do
periodo neroniano. Para outros momentos, cf. MAGALHAES, Luiz Otéavio de. “A Percepcdo Senatorial do
Optimus Princeps no Panegirico de Plinio”. Con(s)ciéncia, 5 Vitéria da Conquista: UESB, 1994, pp. 67-87;
GONCALVES, Ana Teresa Marques. A Oposicdo aos Imperadores durante o Periodo dos Severos: Uma Anélise
da Obra de Herodiano. Sao Paulo: FFLCH-USP, 1996. (Dissertacdo de Mestrado - Histdria Social), em especial
pp. 212-224. CARVALHO, Margarida Maria. Andlise da Legislagdo Municipal do Imperador Juliano. Curias e
Decurides. Sao Paulo: FFLCH-USP, 1995. (Dissertacdo de Mestrado - Historia Social), em especial pp. 56 e 63.

2 O assassinato de Agripina se deu em 59. A morte de Burro e o afastamento de Séneca da vida publica
acontecem ambos em 62. Em 65, Séneca é levado ao suicidio no contexto da perseguicao a conspiracao de
Pisao.

3 Como exemplo de autores que, por diferentes vias, acabam adotando esse tipo de esquema interpretativo
para o principado de Nero, lembramos: Paul Petit Histoire générale de I'Empire Romain. |-Le Haut-Empire. 27
av. J.-C. - 161 ap. J.-C. Paris: Seuil 1974, pp. 100 e ss.), H. H. Scullard, From the Gracchi to Nero. A History of
Rome from 133 B.C. to A.D. 68. 2nd ed. London: Methuen, 1963, p. 319, C. H. V. Sutherland, Coinage in the
Roman Imperial Policy. 31 B.C. - A.D. 68. London: Methuen: 1951, p. 151 ; Jean-Michel Croisille, Néron a tué
Agrippine. Bruxelles: Complexe, 1994, p. 104, Eugen Cizek, Néron. Paris: Fayard, 1982 p. 59 ; MOMIGLIANO,
Arnaldo. “Nero”. In COOK, S. A.; ADOCK, F. E.; CHARLESWORTH, M. P. (eds.). The Cambridge Ancient History.
vol. X. Cambridge: Cambridge University Press, 1934, pp. 702-742, especialmente pp. 711 e ss, CANESSA,

Maria Eugenia Pareti de. “Seneca: Un Noble Romano Frente al Poder Imperial”, Revista de Historia Universal,
2. Mendonza: Universidad Nacional de Cuyo, 1990, pp. 73-96,especialmente pp. 80 e ss, entre tantos outros.
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Propomos checar se efetivamente é possivel sustentar que Séneca fosse um
representante dos interesses politicos dos senadores junto a Nero. Mais do que isso,
queremos refletir se Séneca pode ser visto como o realizador do “ideal senatorial” de
principado no periodo inicial do governo de Nero*. Para fazé-lo, apresentaremos a forma
como temos lido as obras escritas por Séneca. Concentraremos nossa atengao nesse
topico em dois textos: o Apocolocyntosis e o De Clementia. Ambos foram escritos ao
longo dos primeiros anos do principado de Nero, exatamente durante aqueles dias em

que ele, segundo a historiografia, estaria fazendo valer o “ideal senatorial”.

O “Mau Imperador” de Séneca

Apocolocyntosis é uma satira menipeia escrita para realizar uma damnatio
memoriae de Claudio. Quando escreveu Apocolocyntosis, Séneca queria mostrar como
Claudio, que o havia perseguido, teria sido um imperador repulsivo. Para tanto, escreve
essa satira que narra como o Senado divino teria julgado Claudio.

Como se sabe, Claudio foi divinizado pelo Senado apenas depois de muita
polémica. Tomando o tema da divinizacdao, Séneca faz sua avaliacdo — negativa - de
Claudio conforme os canones do “ideal senatorial”. Em primeiro lugar, o assassinato de
Claudio justifica-se pelo fato de ele ndo ser o melhor dos senadores. Como nao poderia ser
deposto, fez-se necessario mata-lo pelo bem publico. Séneca cita Virgilio: “Mata-o; e no
trono Ihe suceda um outro mais digno” (lll, 2, cf. Georg. IV, 90). E verdade que Virgilio, em

seu poema, falava de zangées...

4 Tenha-se em vista que, para alguns autores, Séneca nao agiria de forma isolada em relagdo ao Senado.
Norberto Guarinello produziu uma provocante leitura dentro dessa perspectiva de andlise. Séneca seria

como o articulador de um certo “grupo estéico”. Essa tendéncia ganharia organicidade ao congregar as
pessoas em torno de alguns ideais politicos. Para o autor, “o estoicismo romano desenvolveu uma doutrina
politica propria” (p. 53). Séneca seria o propagandista e ponta-de-lanca do grupo junto a Nero, mas o projeto
senequiano é derrotado apds os primeiros anos. Para Guarinello, em seus Ultimos anos Séneca teria feito em

suas tragédias “uma critica irénica, embora alusiva, ao poder absoluto do tirano e a sua imanente crueldade”
(p. 60). Paradoxalmente, tal tipo de critica ndo aparecera nas Epistulae Morales, que sao certamente de seus
ultimos anos de vida. Nero produz a eliminacao fisica do lider filosofico do grupo e de outros estdicos.
Segundo Guarinello, isso teria levado os remanescentes do grupo a iniciarem uma luta pela elaboracdo de

uma memodria sobre o principado de Nero que 1. “apagasse” a participacao decisiva dos estoicos no governo
de Nero; 2. fizesse desse governo algo execravel, um modelo a nao ser sequido. Destarte, o “grupo estéico”
teria sido derrotado por Nero em vida, mas o teria vencido post mortem. Cf. GUARINELLO, Norberto Luiz.
“Nero, o Estoicismo e a Historiografia Romana” Boletim do CPA, 1. Campinas: IFCH-Unicamp, 1996, pp. 53-61.
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A indignidade de Claudio é apresentada em varios niveis. Um deles deve-se a
acusacao de que Claudio teria feito uma indiscriminada concessao de cidadania romana a
muitos provinciais. A cidadania, um dos elementos necessarios para que alguém se
habilitasse ao Senado, seria vendida por Messalina, mulher do imperador, e por seus
libertos. Bastava pagar um bom preco (lll, 3 e IX, 4). Ora, o Senado era responsavel pela
guarda da tradicao romana. Um dos simbolos fundamentais da res publica era seu
populus, composto pelos cidadaos. A expansao descontrolada da cidadania era, nao sé
uma afronta, mas também uma ameaca. Além disso, Claudio era condenavel pelo
assassinato de uma infinidade de pessoas. Segundo Séneca, Claudio teria sido responsavel
por “trinta e cinco senadores mortos, duzentos e vinte e um cavaleiros romanos; e depois
todos os outros quantos sao os graozinhos de p6 e areia” (XV, 1). Além disso, seria culpado
por se desinteressar dos assuntos de Estado, passando a se dedicar apenas ao jogo de
dados (XV, 3). Por fim, Séneca também condenara Cladudio que, tendo se omitido, deixou
seu principado nas maos dos libertos e de Messalina. O retrato feito por Séneca, enfim,
mostra os senadores escondendo-se das condena¢des a morte sem julgamento, enquanto
os libertos capitaneados por Messalina jogavam Roma no desgoverno.

Mas, se Séneca é impiedoso ao mostrar o afastamento de Claudio em relacdo ao
“ideal senatorial”, ndo nos parece que ele, ja no Apocolocyntosis, mostre esse mesmo
Senado como algo que se deva ter em alta conta. Ao apresentar como teria sido o

julgamento de Claudio no Senado divino, Séneca cria o seguinte quadro:

As opinides estavam divididas, mas via-se que Claudio venceria. Hércules, entao,
ia batendo o ferro enquanto ele estava quente. la daqui para ali e de 13 para c3,
falando a cada um: “Nao me negue esse favor, é para mim uma questao pessoal.

Depois, se precisar de mim, podera contar: uma mao lava a outra” (IX, 6).

Claro estava que a atuacdo do senador Hércules assegurava a deificagao de
Claudio. Mas Augusto toma a palavra. Fala aos deuses sobre quem é o tirano-assassino
que eles estdao prestes a divinizar. Lembra que Claudio assassinou a muitos nobres
senadores. Oucamos as palavras que Séneca colocou na boca de Augusto. Em meio a
descricao dos assassinatos, ele diz: “Nesta familia, matou Crasso, Magno e Escribonia: trés

patetas, mas nobres; e Crasso era tao bobo que até podia ser imperador.” Augusto
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exclama pudet imperii (X, 2) e adverte: “Se criardes deuses como este, ninguém acreditara
que vos mesmos sois deuses” (XI, 4). Seguindo o conselho do imperador Augusto, os
deuses mandam Claudio para o inferno.

Note-se que o Senado é apresentado como venal. Estaria repleto de “patetas”
dirigidos por tolos, como Claudio ou, antes dele, Caligula. Hércules aciona um verdadeiro
mercado de votos. A imagem que Séneca impde ao Senado nao foi criada ex nihilo. Como
havia quem falasse dos “maus imperadores”, por certo existia quem amaldicoasse os
“maus senadores”. E Séneca afirma em Apocolocyntosis que, a época de Claudio, e, antes
dele, nos tempos de Caligula. Imperadores e Senado estavam totalmente alheios ao papel
que deveriam desempenhar. Caligula e Claudio ja nao mais existiam. Agora o imperador é

Nero. Diz Séneca sobre essa mudanca:

Assim como, depois das trevas, a aurora difunde a rubra luz e o Sol cintilante
sauda o universo, para fora das barreiras guiando com impeto o carro; assim o
novo César aparece, Nero aclamado por Roma agora: desprende-se a luz do seu

rosto, do candido pescoco guarnecido de longos cabelos®.

Abre-se um século de ouro, iluminado por um Imperador-sol. Os senadores nao
aparecem sequer como pequenas estrelas desse novo tempo. Também pudera. Se o
Imperador é outro, o Senado é o mesmo. Os Hércules continuam circulando com sua
oratoria do manus manum lauat. Aqui na terra, aos olhos de Séneca, nao ha um Augusto,
como aquele que com seu discurso mandou Claudio para o inferno. Prova disso podemos
ter com o De Clementia.

Esse tratado, que nos chegou incompleto, foi escrito por Séneca e dedicado a Nero,
que é a quem o filésofo dirige suas palavras. Ha polémica acerca do fato dele ter sido, ou
nao, concluido. H4 davidas também quanto a, se sua escritura foi interrompida e quais
motivos teriam feito Séneca ter deixado o tratado inconcluso®. O certo, no entanto, é que

0 que nos chegou dessa obra é um receituario acerca de como Nero deveria ser na opiniao

5 Apocolocyntosis IV, 1.
¢ Sobre essa polémica, veja-se PRECHAC, Francois. “Introduction”. In SENEQUE. De /a clémence. 4e tirage.

Paris: Les Belles Lettres, 1990. V-CXXVI e BRAREN, Ingeborg. “Introducdo”. In SENECA; SALUSTIO. 7ratado
sobre a cleméncia. A conjuracado de Catilina. Guerra contra Jugurta, Petrépolis: Vozes, 1990.
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de Séneca. Nela, o filésofo estdico apresentou o seu optimus princeps. Apresentou ali,
portanto, a contraface de maus imperadores como Claudio e Caligula. Apresenta-nos
Nero, tal como desejava que ele fosse nos seus primeiros anos de governo. Pelo papel que
a historiografia atribui a Séneca, esperar-se-ia encontrar um Nero sendo submetido ao

Senado, a0 menos seu parceiro.

O “Bom Imperador” de Séneca

Séneca, em De clementia, desenha o imperador como o elemento que da coeréncia
a massa humana cadtica que habita o Império. Um bom imperador, assim, produzird um

bom povo. Séneca diz que

Essa imensa multidao, reunida em torno de um sé ser vivente, governada pelo
seu espirito, dobrada pela sua razao, serd oprimida e despedacada pelas suas

préprias forcas se ndo for sustentada pela sabedoria (lll, 1, 5)

A bondade do Imperador, para Séneca, contagia os suditos (I, 11, 2).

Imperador e povo interagem. O governante da a liberdade e a justica aos suditos
que o mantém como governante (pr., I, 8; lll, IV, 2-3; 1lI, IX, 4 e lll, XVII, 5-8). A relacao nao é
sé de mutuo auxilio, mas de existéncia. Para Séneca, o Imperador “é o sopro vital que
arregimenta estes tantos milhares que por si s6s nada seriam a ndo ser 6nus e presa de
guerra” (I, 11, 1).

O Imperador é que faz o populus existir. Nao sé o populus, mas também sua
personalidade politica: a Res Publica. Séneca afirma a Nero que “por teu intermédio nada
de mau se prepara contra o Estado” (pr., I, V). Imperador e Estado sao apresentados como
assimilaveis. Nero é esclarecido por Séneca que é “a alma do Estado e o Estado é teu
corpo” (I, 111, 1).

Mas o que faz com que um Imperador possa pretender ser todos e por todos. O que
Ihe dad esse carater sobrehumano? A resposta é teocratica. Aos olhos de Séneca, o
Imperador, por ser um quase deus, conta com o favor dos deuses. E aos deuses que o

Imperador deve tentar se igualar (pr., |, 2; lll, V, 2). E gracas a essa paridade com os deuses
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que ele é Imperador (lll, Ill, 6) e é a essa similaridade que ele deve o reconhecimento e o
favor divino (lll, XIX, 2).

Assim, o que se vé é que o Imperador ideal de Séneca é aquele que se funde com o
povo, incorpora a Res Publica em si e, mostrando-se a altura dos deuses, deles recebe seu
favor. Um Imperador povo-Estado-deus. Algo muito distante do “ideal senatorial”. O
Imperador de Séneca é “o homem cuja célera nao encontra nenhuma oposicao” (lll, lll, 4)
ja “que tem poder sobre todas as coisas” (lll, lll, 6). O que deveria conter o Imperador seria

sua propria “cleméncia”, como indica o titulo do tratado senequiano’.

Séneca, Defensor do “ldeal Senatorial”?

O Imperador nao faz dos senadores, nem de ninguém, seus amigos. Esse é o
pressuposto do “ideal senatorial”, nao o de Séneca. O Imperador de Séneca tem apenas
inferiores, excecao feita aos deuses. O Imperador de Séneca trata aos homens como seus
filhos. Ele ensina a Nero que “lhe foi concedido o patrio poder gracas a seu comedimento
em consultar os filhos e colocar seus préprios interesses depois dos deles” (lll, XII, 2). Afinal,
“é fundamentada e estavel a grandeza daqueles que todos sabem estar tanto acima
quanto a favor deles” (lll, I, 3). Assim, se Séneca tivesse de impor alguma direcao a Nero,
nao seria o “ideal senatorial”, mas o “clientelismo de Estado”. Essa forma paternalista de
governar guiou nao so todo o principado de Nero, como o de muitos Imperadores que o
sucederam. O problema de fundo seria, agora, entender por que a historiografia se deixa
levar por essa ideia de que Séneca imporia um “ideal senatorial” quando, de fato, ele
nunca o defendeu, nem em palavras, menos ainda em ag¢des. O fato é que essa visao foi
criada pela historiografia antiga, sem, até onde é possivel saber, a intervencao de um
“grupo estéico” que, imperador apds imperador, manteve-se sendo derrotado na

implementacdao dos ideais que defendia e vencendo a luta pela construcao de uma

7 Curiosamente, a “cleméncia”, que é uma palavra-chave no discurso que Séneca dirige a Nero, ndo aparece
nas legendas monetarias deste imperador. A clementia é uma legenda de Tibério. Ainda no que se refere as
legendas monetarias, é interessante notar que as de Nero, mesmo nos primeiros anos, trocaram o SPQR de
Augusto por apenas PR. Paradoxalmente, com essa medida, Nero, que, segundo a historiografia realizaria o

“ideal senatorial”, excluia o Senado de um instrumento de divulgacéo politica, como era a moeda. Cf.
BELLONI, Gian Guido. “Significati Storico-politici delle Figurazione e delle Scritte delle Monete da Augusto a
Traiano (Zecche de Roma e ‘imperatorie’)” ANRW, Il, 1 Berlin, 1974, pp. 997-1144, em especial, pp. 1004-1006.
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memoria negativa de Nero. Foram os “nao-estdicos” Tacito, Suetonio e Dion Céssio os
criadores, ou, a0 menos, os que deram inicio a perpetuacdo dessa perspectiva. Os
historiadores modernos sé fizeram reedita-la.

O fato é que Séneca criou um ideal de principado que o tornava mais autoritario e
mais centralizado do que até entao. Suas ideias inspiraram muitos Imperadores
posteriores. O imperador far-se-ia um pai sabio, deixando de ser o princeps, o primeiro
entre os poucos cultivados senadores, esses homens entregues ao luxo e ao vicio. E claro
que o ideal de Séneca retoma, de forma atualizada e adequada a sua realidade, a matriz do
rei-fildsofo. Sabemos que a ideia de que o governo de um sabio é melhor do que o
governo de muitos ignorantes é uma falacia. Mas é uma faldcia que foi adotada muitas
vezes e com sucesso. O préoprio Nero deixa seu governo sem o apoio do Senado ou do
exército, mas ainda querido pelo povo. Varios outros Imperadores, como Adriano, por
exemplo, adotaram a ideia de enorme centralizacdo em razao de uma desqualificacdo de
seus interlocutores. Foram também populares. Denunciar que é uma falacia é pouco,
impoe-se entender porque ela funciona.

A historiografia da Antiguidade, que é humanista, mas quase sempre
profundamente conservadora, vé com muitos bons olhos o potencial ético,
propagandistico até, dessa versdao, segundo a qual o ideal de centralizacao do poder
adotado por Nero e por outros Imperadores, seria fruto da insanidade de alguns, jamais
uma ideia do estdico Séneca. De acordo com essa versao, a centralizacdo do poder e a
consequente diminuicdo da influéncia da aristocracia nas decisdes seriam fend6menos
condendveis e portadores de perigosas tendéncias ao autoritarismo, a tirania. Afirma-se,
assim, que, ontem e sempre, o governante ideal é aquele que governa com a aristocracia,
sem violéncia e sem debate. Atua-se no sentido de criar uma imagem de que o governo
ideal seria um “meio-termo”. Reduzindo demais a participacao nas decisées de Estado, ter-
se-ia um governo isolado que, para se manter, devera recorrer a violéncia para compensar
a falta de sustentacdo. Por outro lado, abrindo-se demais a participacdo, na melhor das
hipoteses colocar-nos-iamos sujeitos a seguir decisées tomadas por uma multidao de
ignorantes e, na pior, teriamos o risco dos disturbios provocados pela massa em sua
cadtica movimentacao.

Essa mesma ideia que transparece na historiografia funda, nao por acaso, a

democracia elitista propagandeada, nos tempos modernos, por Max Weber e por tantos
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outros. O sucesso da consolidacdo dessa aristocracia eleitoral deve-se a um processo
secular de criacao de consensos que vem desde a Antiguidade, ao menos. Novamente,
nao basta denunciar essa falacia, é preciso compreender por que ela funciona... O que me
inquieta é que nao vejo muitas pessoas preocupadas com essa ordem de questdes. Como

ja dizia Joao de Cabral e Melo Neto, em 1953:

Todos bem orgulhosos,

nao digo de sua poesia,

sim, da histdéria doméstica

que estuda para descobrir nestes dias,
como se palitava

os dentes nessa freguesia.

Analisado qual era o governante ideal na visao de Séneca e como o optimus
princeps apresentado por esse autor em suas obras afasta-se daquele que a historiografia
atribuiu a ele como sendo sua criacdo, passemos ao exame de como Séneca apresenta o

Estado e seu papel frente a sociedade.

O Estado e a Sociedade em Séneca

Antes de mais nada, cremos que seria Util fazer um pequeno exame de como a
historiografia tem apresentado o Estado, especialmente sob o principado Romano. Assim
poderemos estabelecer, para fins de sintese, a existéncia de duas grandes tendéncias

quando se trata de analisar o Estado®.

8 Nao consideramos aqui o que poderia ser apontado como uma terceira grande tendéncia, por ser adotada
por um numero significativo de historiadores, notadamente quando se dedicam a produzir manuais de
histéria romana. Trata-se de uma tendéncia a assimilar o Estado a figura do governante. Essa perspectiva
assume diversos matizes, desde a apreciacdo da histéria romana /ato sensu (e ndo s6 a do Estado) por
reinados, associando a histéria de Roma a acdao dos governantes e as reacdes que enfrentam; até aqueles
que a apresentam como a forma como o Estado foi sendo transformado pela acdo do governante. Essa
perspectiva de apresentar a histéria romana através de uma histéria centrada em seus governantes é
bastante usual por se adequar bem as fontes, em especial a Tacito, Dion Cassio e Suetdnio, que organizam
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A primeira delas, mais antiga, é derivada da obra de Theodor Mommsen e tende a
ver o Estado como o conjunto de seus aparatos institucionais®. Ou seja, o Estado é
assimilado ao aparelho de Estado'®. Nessa perspectiva, é fundamental ver como se
distribui o poder entre o Imperador e o Senado, que parecem compor uma diarquia, e, de
modo auxiliar, como outros aparatos institucionais mostram-se capazes de intervir nas
decisdes do Estado. Vale destacar que essa percepcao predominantemente normativa do
Estado deriva em larga medida do fato de que as fontes principais utilizadas para
Mommesen construir sua visao do Estado romano eram “juridicas”.

A segunda grande tendéncia, critica com relacao a primeira, indica que as
instituicdes nao respondiam por boa parte da formulacao e implementacdo das politicas
do Estado. Nessa perspectiva, o Estado seria um subproduto da sociedade, resultado das
interacdes e jogos de pressao e contrapressao existentes no meio social. Os que se
consolidam como homens de poder na sociedade ditam o funcionamento do Estado,
sendo as instituicbes praticamente irrelevantes por si, valendo apenas para serem
colocadas a servico de um uso clientelistico desse aparato pelo governante e seus aliados.

O melhor exemplo dessa tendéncia é a tradicdo finleyniana'*. Em Saller, por
exemplo, tem-se que a “burocratizacao” do Estado imperial atropela as estruturas juridicas
formais. O dado determinante se liga aos mecanismos de distribuicdo do poder pelo
princeps a seus amigos de alto e baixo statuse a atuacao da familia Caesaris.

Um primeiro limite a essa perspectiva é o seu carater tautolégico. O que faz haver
uma hierarquia entre os amigos do Imperador é sua maior ou menor proximidade com o
governante. Como o que constroi essa posicao é a relacdo em si, temos que alguém tem

uma posicao destacada porque ocupa uma situacao de proximidade com o Imperador e o

seus escritos dessa maneira, basicamente. Além disso, no que se refere ao Estado, em particular, refletem a
adocao de uma perspectiva de andlise que renuncia a uma percepc¢do fundada em uma elaboracdo tedrica
que supere os limites analiticos colocados pela apreensao que os contemporaneos construiram de seu
tempo. Temos visto que Séneca nao conseguia notar articulacées sistémicas de certos fendmenos (como o
imperialismo ou o escravismo). O mesmo ocorre para o Estado e para o mercado. Muitas vezes, os
historiadores parecem ver o Estado mais ou menos como Séneca, que dizia para Nero: “és a alma do Estado e

o Estado é teu corpo” (De Clemential, 5, 1).

9 Cf. STERNBERGER, Dolf. Dominacion y Acuerdo. Barcelona: Editorial Gedisa, 1992, p. 61.

1% Aproximando-se mais do desenho dos Estados Modernos, cf. NICOLET, Claude. Rendre a César: économie
et société dans la Rome antique. Paris: Gallimard, 1988, p. 277.

" Uma perspectiva marxista tradicional de analise, hoje bastante pouco em voga na historiografia da
Antiguidade, poderia ser vista como um tipo distinto, porém aparentado desse segundo. No caso, o Estado
aparece como epifendmeno nao da sociedade simplesmente, mas das desigualdades de classe ai existentes.
Mas, por tal perspectiva de analise nao ser adotada amplamente, preferimos deixa-la aqui, em nota de
rodapé.
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fato de ele gozar dessa situacao deriva de ser um amigo préoximo do Imperador. Essa
tautologia aparece com a eliminag¢do do peso das instituicbes e normacgodes legais que
eram geridas pelo Estado, somada a substituicdo completa das estruturas formais de
poder, que seriam meros pesos mortos, por uma rede clientelistica que ocuparia o Estado.
Um ultimo ingrediente da construcao da tautologia advém da pouca importancia dada as
diferenciagées impostas para os agentes pelo mercado.

Wallace-Hadrill, ao adotar a no¢ao de sociedade de corte, tentou superar esse limite
colocado pela falta de um aparato tedrico que situe as relagdes clientelisticas a par de
outros tipos de relacao social que nao desaparecem nem sao substituidas pela clientela.
Nao nos parece que conseguiu. Em primeiro lugar, Norbert Elias, com esse conceito,
procurava explicar um aspecto que lhe parecia importante em certas sociedades de
Antigo Regime'. Mas tratava-se de um aspecto apenas. Nao havia ali a pretensao de dizer
que a sociedade de corte era o Estado e muito menos a sociedade. Assim, parece-nos que
a tentativa de Wallace-Hadrill ndao supera os problemas tedricos colocados pela
perspectiva construida por sua Escola e, além disso, incorre em um anacronismo.

Em sintese, cremos que é possivel afirmar que para os primeiros, o Estado
normatizaria e produziria a organizacao da sociedade, enquanto para os segundos é o
contrdrio que ocorre, a organizacao da sociedade gera o Estado.

Como deixamos claro anteriormente, essas determinagdes nao nos parecem a
melhor maneira de ver o Estado. Alids, ndao sera demais destacar que essa percepgao
predominantemente normativa (Mommsen) ou legitimada por cooptacao (tradicao
finleyniana) ndo encontra guarida na literatura sociolégica contemporanea. O Estado é
normativo a medida que impde e constrange os individuos a seguirem determinadas
normas que eles nao seguiriam a partir de seu exclusivo interesse pessoal. Outrossim se o
Estado fosse apenas uma instancia de constrangimento dos individuos, que nao veriam
nele nenhuma utilidade para seus interesses (quer sejam egoisticamente orientados, quer
sejam eles altruistas, ndo importa aqui), ele ndo teria como existir. E necessario que o

Estado, além de normativo, conte com alguma legitimidade e, portanto, mecanismos de

12E ndo em todas, como ele ja destaca na introducao.

146



cooptacao que fagam com que essa normacgao seja acatada por uma parcela da sociedade.
Sem isso, o Estado ndo tem como sustentar sua existéncia®®.
Assim, parece-nos razoavel partir de uma definicdo (que sintetiza um debate na

literatura socioldgica) para examinarmos o Estado em Séneca. Segundo Anthony Giddens:

Todos os Estados, tradicionais ou modernos, abarcam algumas caracteristicas
gerais. Um Estado existe onde ha um aparato politico (instituicdes
governamentais, tais como corte, parlamento ou congresso, além de oficiais do
servico civil), governando sobre um dado territério, cuja autoridade é
sustentada sobre um sistema legal e por sua capacidade de usar a forca para

implementar suas politicas™*.

Esse conceito de Giddens nos parece claramente apontar que o Estado é, ao
mesmo tempo, um organismo normativo, aparatos institucionais € uma instancia
sistémica acatada em certa medida por aqueles a quem governa, sem prescindir, contudo,
de um aparato repressivo que constranja seus governados a acatar a autoridade daquelas
normacoes. O Estado, tal como definido por Giddens, é o Estado de Mommsen e aquele da
tradicao finleyniana ao mesmo tempo.

Estabelecido isso, passemos a analisar o Estado que Séneca nos apresenta. Nosso
autor, obviamente, ndo leu Giddens e, portanto, as indicagdes que da acerca do Estado sao
parciais e ndo sistematizadas. E isso que nos cumpre fazer no limite das informacoes
oferecidas por nossa fonte.

Um dado claro na obra de Séneca, em especial na leitura de Apocolocyntosis e De
clementia, é a centralidade atribuida a figura do Imperador. Muitas vezes, como ja
apresentamos ao estudar qual seria o governante ideal para Séneca, ha uma assimilagao

entre governante e Estado.

13 Cremos que tal bindbmio controle da liberdade individual e promocao do interesse coletivo como uma
funcao do Estado que pressupde repressao e cooptacao deriva de uma tradicao ja bastante assentada desde
o iusnaturalismo, em especial a partir do debate colocado pelas obras de Rousseau e Hobbes.

1 GIDDENS, Anthony. Sociology. 2™ ed. Cambridge, Polity Press1994, p. 309.
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Assim sendo, o Imperador deveria gerir um verdadeiro clientelismo de Estado do
qual ele seria o centro. Os pequenos impérios estariam articulados por meio da atuacao do
imperador. Mas isso ndo significa que a articulagao dos grupos coincidiria com o Império.

Para que isso fique claro, é necessario, antes de mais nada, verificar que a
monarquia, para Séneca, nao era uma solucao ideal em si, mas meramente conjuntural.
Muito diferente da opinao de Séneca sobre a democracia. Ele era contra a democracia por

principio, por considera-la estruturalmente danosa e sempre ma alternativa. A seu ver:

o povo é defensor de seus males contra a razdo. De fato, nas eleicbes, ele se
espanta com os pretores que escolheu quando esses pouco lhes retribuem o
favor. O que antes aprovamos, depois reprovamos. Isto é o final de todos os

juizos em que se sentencia pelo maior nimero de votos.”*

Além disso, para Séneca, os assuntos de Estado ndo eram coisas para pobres. Isso
lhe parece ter a forca de uma mera contestacio™®.

Mas a opcao entre a Republica e a Monarquia ja era diferente. Idealmente, a
Republica parece Ihe agradar mais. Contudo, a condicdo de sua realizacao teria tido fim
quando morre o apego a liberdade entre os romanos. Séneca data essa transformacdo de
qualidade com a morte de Catdo. Uma das passagens em que ele apresenta o argumento

€ a seguinte:

Ninguém de certo demonstrou mais coragem do que este homem [M. Catao]
que se ergueu contra César e Pompeu, que desafiou por igual quer os
cesarianos, quer os pompeianos, mostrando que havia um terceiro partido: o da
Republica! [...] [Para ele], preferivel seria ser feito escravo a forca do que aceitar a
escravidao sem resisténcial [...] A questdao ndo consistia em saber se Catao seria

livre, mas sim se viveria entre homens livres*’. Catdo [...], viva imagem de

> DeVjta Beata, 4-5. Além disso, as eleicbes sdo meras negociatas. Cf. Epistulae Morales CXVIII, 3. Sobre os
erros do povo em julgar homens de valor ver: De BeneficiisV, XVII, 1-3.

16 Epistulae Morales. LXXXVII, 41.

7 Epistulae Morales. XCV, 70-71. A mesma idéia (com Catdo morre a liberdade) esta em outras passagens: De
Constantia Sapientis |, 3-4. Epistulae Morales CIV, 30-32, por exemplo.

148



virtudes, que, lancando-se contra sua espada, fez ver a todos que findavam a

um tempo ele e a republica®®.

Essa transicao entre um momento histérico em que o melhor seria a Republica (até
Catdo) e outro, em que a Monarquia é a opgao mais razoavel, fica clara quanto Séneca

apresenta o seguinte julgamento:

Costuma-se discutir se Marco Bruto deveria ter recebido a vida que o divino
Julio lhe dava depois de té-lo julgado digno de morte. Em outra ocasiao
trataremos dos motivos que teve para mata-lo; porque para mim, tendo sido em
todas as demais acdes um grande homem, parece que nesta errou
grandemente e que ndo se portou como um estoico; porque, ou temeu o0 nome
de rei (que é o melhor estado para uma cidade, desde que sob o poder de um
rei justo), ou julgou que poderia haver liberdade em um povo onde teria
recompensa para o mandar e o obedecer, ou pensou que a cidade que tinha
perdido seus antigos costumes poderia voltar a sua primeira forma, ou que
havia igualdade no direito dos cidadaos, ou que as leis eram observadas por um
povo onde milhares de homens brigavam nao para saber se tinham que servir,
mas para determinar a quem teriam que servir. Grande foi o siléncio que teve da
natureza ou de sua cidade, pois acreditou que, morto um, faltariam outros que

quisessem o mesmo™.

Essa passagem sintetiza uma série de elementos que vale a pena examinar. Em
primeiro lugar, a liberdade acabou e, assim, ndo pode haver Republica. Resta entdo a
possibilidade de se ter um monarca justo. E nessa alternativa que se deve investir. Séneca,
como vimos destacando, nao era capaz de imaginar transformagdes de carater mais
sistémico em sua sociedade. Trabalhava com o que considerava dados de realidade e nao
com sua transformacao global. Ao mesmo tempo, ele destaca que hd um ordenamento
dado pelo fim da “igualdade no direito dos cidadaos” e na inobservancia das “leis”. Ou

seja, ja aqui fica claro que o Estado tem um aparato institucional que se relaciona com a

18 De Tranquillitate AnimiXVI, 1.
9 De Beneficiis I, XX, 1-2.
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forma com que as pessoas se ordenam fora dele. Os dois aspectos se imbricam e devem
ser levados em conta no pensamento de Séneca. Vejamos o primeiro, destacando
inicialmente que homens ocupam esses espacos institucionais, pois eles nao existem em si
para Séneca®.

Os homens de sua época escapavam a liberdade e a justica. Ainda que a
historiografia destaque muito a tirania dos Imperadores, Séneca a via por toda parte. Para
além da eventual tirania deste ou daquele imperador, Séneca indica as diversas outras
tiranias que povoavam a vida em Roma. No geral, ele indica que: “ficas indignado quando
teu escravo te responde, e seu liberto, esposa ou clientes: ao mesmo tempo reclama que
foi suprimida do Estado aquela liberdade que baniste de ti"**. Argumentava ele que s&o
varias as coisas que nos ameacam, “como um acusador indigno ou uma acusacao falsa ou
6dios de poderosos irados contra nds ou outras violéncias comuns entre os togados'*>.

Ainda mais,

“o Senado, este conselho publico, sem esperar as eleicbes, sem nomear um

general, reine os ministros de sua ira e perseguindo nobres jovens nas casas,

ele proprio se faz executor de suplicios”%.

Outro lugar institucional no pensamento de Séneca, esse mais difuso, mas nao
menos importante, é o povo romano. Isso ja foi bastante destacado quando analisamos a
fusdo entre o Imperador e o povo®’. Assim, importa que haja alguém com poderes
suficientes para pér ordem a esses homens sempre dispostos a tirania. Dai a necessidade

de um “rei justo” onde ndo se tem um povo justo. E 0 maximo que se pode esperar.

2 |sso fica bastante explicito na sequinte passagem: “Hé certos corpos que séo continuos, por exemplo, o
homem; outros sdo compostos, como um navio, uma casa, em suma, tudo o que consta de diversas partes
ligadas de modo a formar um todo; outros ainda sdo formados de unidades ndo contiguas, de membros
isolados entre si, como o exército, o povo, o Senado” (Epistulae MoralesCll, 6).

21 De Ira. lll, XXXV, 1. O Senado também aparece como fonte de injusticas em £pistulae Morale XV, 7, além
das passagens ja citadas na primeira parte desse capitulo.

22 De Constantia Sapientis1X, 2. O grifo é nosso.

B Delralll, I, 4.

24 Mas para que nao se pense que se trata de algo que s6 é indicado por Séneca naquelas obras, citamos Ad
Heluiam de Consolatione XXI|, 5-6, que é muito anterior ao Apocolocyntosisao De Clementia.
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Quanto a institucionalidade do Estado, ele aparece sempre lembrada ao longo dos
escritos de Séneca. Vejamos alguns exemplos. Essa institucionalidade espalha-se por todas

as partes do Império, ainda que a administracao das provincias seja venal®

e a articulacao
com aliados seja baseada em favores e ndo em valores morais?®. E verdade que os textos
de Séneca pouco tratam desse aspecto provincial, concentrando sua atengdo quase que
exclusivamente em Roma. Ai, mesmo que o Senado?’ nio seja mais o de tempos idos e
mereca criticas de Séneca, as pessoas que nao participavam da vida publica era ainda

piores. Segundo Séneca:

“o trabalho reclama os melhores. O Senado muitas vezes, reline-se por todo o
dia, tempo em que os mais vis aproveitam seu 6cio no Campo de Marte ou

permanecem em uma taverna ou gastam o tempo em algum circulo”?,

Criticando o Senado, contudo, afirma que “quando o governo passa na sua maior
parte pelo Senado?®, sdo seus homens que, a titulo pessoal, receberam do povo o poder
que exercem contra o proprio povo”.

Queremos destacar a partir desta passagem que mesmo sendo espacgos
institucionais venais, Séneca mostra que eles funcionam. As vezes funcionam de tal
maneira que garantem a estabilidade do Estado, apesar de este estar sendo dirigido por
um mau governante. Esse é o caso que ele indica ter ocorrido sob Caligula, quando este se

descuida do abastecimento da cidade de Roma, mas aqueles

a quem eram confiados os cuidados com o trigo publico [..], com a maior
dissimulacdo, encobriam o grande mal incrustado nas visceras do Estado (o
risco de desabastecimento) - e digo que o faziam com razao! Pois algumas

doencas devem ser curadas sem que o0s pacientes as conhecam; o

conhecimento de sua doenca foi para muitos a causa da morte”*.

2 De Beneficiis|, IX, 5.

2 De rall, XXXIV, 4-5.

2 Visto como conselho publico, conforme a passagem citada acima.

8 De ProuidentiaV, 4.

2 0 que nao acontecia naquele momento aos olhos de Séneca, é verdade.
30 De Breuitate Vitae XVII, 6.
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A elite se divide assim entre aqueles que governam mal e os que nem isto fazem. A
imensa maioria ndo esta preocupada em sanear o Estado ou em cultivar a filosofia. O
quadro que Séneca nos apresenta é de uma elite dividida entre vicios publicos e privados,
mas sempre viciosa. Os homens nao se apartam da vida publica por serem oprimidos por
um tirano, mas para melhor praticar os vicios. Sendo assim, vao mal tanto o Estado quanto
os homens.

Para Séneca, era claro que estar no Estado era, para a maioria, uma forma de extrair
vantagens para si e para aqueles que Ihe estavam préximos. Um bom exemplo dessa
assertiva é dado quando Séneca, falando por Stiplao, afirma que “os ambiciosos perderam
a curia e o férum e os locais destinados a exercer publicamente os vicios; os usurarios
perderam seus registros que a avareza com uma falsa alegria tornava riquezas”>".

Ha muitos espacos institucionais. Poderiamos lembrar também dos exércitos?.
Esses sao importantes mesmo para o rei justo, pois o que diferencia esse do tirano nao é
ter armas a seu servi¢o, mas como as utiliza®. Esses espacos institucionais sao multiplos e
quase interminaveis. Ainda que em algumas passagens a percepc¢ao desses lugares fique
mais confusa por Séneca entender que haveria duas “cidadanias”: uma da Republica
institucionalizada e outra da Republica humana®*. O trecho que citamos a seguir deixa
claro como eram variados e vivos os espacos de atuacao politica humana, quer fossem
publicos quer fossem privados, fossem mais ou menos institucionalizados, pertencessem a

republica humana ou aquela dos cidadaos. Aconselhando Lucilio a agir sempre, afirma:

3" De Constantia Sapientis V|, 7. E claro que “perderam”, aqui, tem um sentido figurado. Esses espacos néo
deixaram de existir, mas de ter a importancia que teriam se ocupados por virtuosos. Ha diversas passagens
em que Séneca aponta para essa relacao entre estar no Estado e obter vantagens dessa posicao: £p/istulae
MoralesCl, 4 e Oedlipusvv. 687-693, por exemplo.

32 | embrados também em sua capacidade de instabilizar a posicdo do governante no Estado: De /ra lll XXX,
4-5; 111, XXXI, 1. entre outras passagens.

3 De Clementia X, 1 e 3-5. Séneca diz textualmente: “embora nenhum dos dois seja menos equipado em
armas do que o outro”.

3 Cf. De Otio IV, 1. "Em espirito aprendemos duas republicas: uma, grande e verdadeiramente publica, que
abarca deuses e homens, na qual ndao nos confinamos a este ou aquele canto, mas na qual os raios do sol
marcam os limites de nossa cidade; outra, a qual nos atribui nossa condicado de nascimento (essa sera a dos
atenienses ou dos cartagineses ou alguma outra cidade qualquer), que nédo se estende a todos os homens,
mas a alguns determinados. Ha os que, a um tempo, a uma e outra republica consagram seu cuidado, a

maior e & menor; outros somente & menor, outros somente a maior.”
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Se a fortuna prevalecer e lhe tolher a faculdade de agir, que ele ndo fuja
imediatamente, voltando-se desarmado e buscando abrigos - como se algum
local houvesse em que a fortuna nao poderia persegui-lo -, mas que ele entao
mais reservadamente se deixe levar as atividades e com critério encontre algo
em que seja Util a cidade. A carreira militar nao é permitida? Que ele procure as
magistraturas. Deve-se reduzir a vida privada? Que ele seja orador. O siléncio é
indicado? Que ele, calado, ajude os cidadaos. Perigoso ainda é o acesso ao foro?
Nas casas, nos espetaculos, nos banquetes, que ele persiga o bom companheiro,
o fiel e moderado amigo. Perdeu os deveres de cidaddo? Que exerca os de

homem®,

Cremos que essa passagem baste para mostrar que, por mais que Séneca visse o
Imperador como o detentor de poderes extraordindrios, havia uma institucionalidade do
Estado (um pouco esvaziada talvez por conta da incapacidade de seus contemporaneos a
colocarem funcionando a contento, isso é, a servico da justica e da liberdade)*®. Os
aristocratas procuravam, no mais das vezes, ou se aproveitavam dela para beneficio
préprio (significando inclusive circunstancialmente perseguir e levar a morte outros
aristocratas) ou estavam totalmente desinteressados de suas obrigagoes. Este desinteresse
poderia afetar até mesmo o préprio Imperador, como no caso de Claudio, por exemplo,

"37 e a se distrair jogando dados>®.

que “costumava vender pequenos direitos de cidade

Nesse universo tao corrompido, a esperanca de Séneca era que surgisse um rei
justo. Caberia a esse monarca estabelecer a ordem, ou seja, que a institucionalidade do
Estado operasse e que as posi¢cdes dos individuos fossem asseguradas. Visto assim, o
primeiro aspecto que tinhamos destacado na passagem em que Séneca expde seu ponto
de vista sobre a acao homicida de Bruto, ou seja, a existéncia de uma institucionalidade do
Estado, passemos ao segundo, qual seja, como essa ordem instituida tem importancia para

o ordenamento da sociedade.

3 De Tranquillitate AnimilV, 2-3.

3 Além de uma outra série de espagos institucionais que Séneca nao menciona, mas que sabemos que
existiam, como os aparatos dedicados a cunhagem de moedas e tantos outros necessarios a um Estado do
porte daquele que foi o romano no século 1 d.C.

3 Apocolocyntosis|X, 4.

38 Apocolocyntosis XV,3
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A ordenacao da sociedade é fundada em restricdes a liberdade. Segundo Séneca,
“nascemos em uma monarquia: liberdade é obedecer a deus”®. Era fundamental prestar
obediéncia a ordem - e a ordem, naquela conjuntura, era representada em ultima
instancia pelo Imperador — para que houvesse a preservacao dessa mesma ordem e,
portanto, dos direitos que ela pressuponha. Ainda que esses direitos fossem limitados,
eram bem mais do que viver na desordem. De acordo com Séneca, “essa cidade terd
deixado de dominar no mesmo momento em que tiver deixado de prestar obediéncia”*°.
Assim sendo, o Imperador “é o vinculo, cujo poder intervém na coesdo das forcas publicas.
[...] ‘preservado o rei, todos tém um unico ideal. Perdido o rei, todos rompem o

41 “Eis porque principes ou reis, ou qualquer nome que

n42

compromisso de fidelidade
tenham sdo os tutores da ordem publica

Ou seja, o Estado sé existe onde ha uma ordem publica, garantias e privilégios
sociais que sdo aferidos e preservados pela existéncia do Estado. E nao é possivel pensar
que Séneca via este fator como o principal papel do Estado apenas quando escrevia o De
Clementia. Essa perspectiva é mostrada de forma mais clara posteriormente, e estd nas

Epistulae Morales.

“Quando rei estd incélume um soé espirito reina, mas morto ele rompem-se os
lacos sociais!” O nosso rei é a alma; se esta permanece incélume, todas as nossas

funcdes e deveres se realizam na mais perfeita ordem, mas se ela comeca a

oscilar, por pouco que seja, tudo o mais em nés é afetado”**.

Sem um ordenamento, nada perdura na sociedade**. Assim, ndo ha nada pior que a
desordem.
Na desordem, ninguém tem acesso a nada que possa ser garantido pelo Estado;

sob a Monarquia, conforme o gosto da Fortuna, todos podem ter. E assim que Séneca,

3 De Vita Beata XV, 7.

4 De Clementialll, Il, 2.
1 fdem N, 1.
42 ldem I, 11, 3.

3 Epistulae Morales CXIV, 23.
“ E nesse sentido que Séneca lembra a afirmagdo de Demaratos, dirigida a Xerxes, tratando do seu exército:

“nao duraria muito o que ndo podia ser conduzido” (De Beneficiis VI, XXX, 4).
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ainda sob Claudio, diz que “mesmo ao proéprio César, a quem tudo é licito, por este motivo
muitas coisas nao sao permitidas: a sua vigilia protege o sono de todos, a sua fadiga, o écio
de todos; a sua atividade, os prazeres, o seu trabalho, o repouso”45. E claro que Séneca nao
estava completamente alheio a razao para imaginar, que sob Claudio, todos vivessem
dormindo tranquilos, no 6cio, em meio a prazeres e repousos. Ele aponta que essas
possibilidades existem na sociedade ndao simplesmente porque os individuos as detém,
mas porque ha um Estado que propicia esses espacos que sio ocupados por alguns™®.

Por isso, a nosso ver, a melhor passagem a ilustrar essa perspectiva (ja citada

anteriormente) é a seguinte:

laboram em erro aqueles que pensam serem os fiéis praticantes da filosofia
homens insolentes e obstinados, que apenas sentem desprezo em relacdo aos
magistrados, aos reis, a todos enfim a quem cabe o encargo da administracdo
publica. E precisamente o contrario que se passa: nenhuma classe de pessoas
Ihes tem maior gratidao com toda a justica, pois a ninguém seus préstimos sao
mais notdrios que aos filésofos, aos quais proporcionam as benesses de uma

vida de 6cio e tranquilidade *'.

Assim, cremos poder concluir que Séneca vé no Imperador o elemento que,
conjunturalmente, representa o Estado em ultima instancia, mas nao é o Estado de fato.
Outrossim o0s grupos procuram extrair vantagens do Estado e se ocupam de sua
administracdo ao lado do imperador (sendo na maior parte das vezes viciosos como vimos
e contribuindo para os descaminhos que nao explicavam apenas pela existéncia de um

mau imperador*®). Mas eles em conjunto também nio sdo o Estado. Assim, para Séneca, o

* Ad Polybium de Consolatione. VI, 2.

45. Essa garantia de espaco a alguns nao se refere a pessoas particulares, mas a existéncia de lugares sociais
que serao ocupados por diferentes individuos ao longo do tempo ao gosto da Fortuna. O que se pressupde é
a preservacdo de garantias e privilégios individuais e ndo individuos especificos.

47 Epistulae Morales LXXIlI, 1. O grifo é nosso.

8 Na forma que Séneca nos apresenta as coisas, € possivel haver bons aristocratas gerindo o Estado sob um
mau imperador. Mas o contrdrio se observa ainda mais intensamente. Ou seja, sempre restaram e por longo
tempo maus aristocratas governando sob bons imperadores — cuja atuagao continuada e orientagao segura
é que poderia os colocar no bom caminho. Deste modo, ainda que nosso ponto nao seja a analise do que
poderiamos chamar de tiranias aristocraticas, um grande problema da dinamica politica Romana na visao
que nos apresenta Séneca nao os maus imperadores em si (pois eles jamais poderiam existir sob uma
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Estado é a ordenacdo que a sociedade deveria cumprir, incluidos os lugares sociais que
esse ordenamento pressupde, e o conjunto dos instrumentos existentes para coagir os

individuos a se adequarem a ela.

aristocracia virtuosa), mas os vicios da aristocracia que podem comprometer até mesmo a existéncia de um
eventual bom imperador.
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Conclusao

Ao longo desse estudo de Séneca, nossos dois principais objetivos eram testar
mecanismos de analise e compreender, a partir da documentacao utilizada, como se
organizava a sociedade romana.

Cremos que pudemos demonstrar suficientemente a necessidade de se superar os
limites colocados pela tradicédo finleyniana no sentido de uma op¢do mais abrangente de
andlise das relacbes de patronato que, a um tempo, inclua os setores subalternos e
coloque essas interacbes a par de outros tipos de relacbes sociais mediadas
privilegiadamente pelo mercado ou pelo Estado. Nosso estudo sobre Séneca mostrou que
0s pobres e os escravos nao estavam excluidos e nem eram desimportantes no quadro das
relagdes sociais interpessoais. Outrossim o Estado nao se confunde, ao menos em Séneca,
com as interagdes pessoais. O Estado tem uma institucionalidade que lhe é prépria e isso
tem um significado para a sociedade que nao pode ser minimizado.

Infelizmente, Séneca nao trata das acdes institucionais do Estado com mais detalhe,
em especial no que se refere a fiscalidade e gestao das formas juridicas de propriedade.
Com isso, nossa perspectiva de analise fica insuficientemente testada. Embora, até os
limites nos quais fomos informados pelas fontes, tenhamos podido notar que ha um
importante campo das relagdes sociais institucionais, gerador de lugares sociais relevantes
na hierarquizagao e dinamica dessa sociedade, Séneca nos mostra muito mais o aspecto
conservador dessa ordem. Para ele, o mais relevante é que sejam garantidos esses lugares,
escapando ao caos onde desaparece a liberdade, a justica e outros bens. Mas, por nado se
mostrar interessado em projetar mecanismos para reformar essa ordem a partir de agoes
de Estado, deixa de tratar dos mecanismos que o Estado poderia dispor para alterar a
dinamica social. Em seu pensamento, o espa¢o mais dinamico da sociedade seria o campo
das relagdes sociais interpessoais. Mas o fato de nossas fontes ndo iluminarem esse
aspecto nao deve nos levar a concluir precipitadamente por sua inexisténcia. Porém, o
contrario também nao pode ser afirmado. Apenas outras pesquisas, utilizando outros

corporadocumentais poderao nos levar a alguma conclusao acerca desse aspecto.
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O mesmo vale para o mercado. Séneca quase nada diz sobre as rela¢des sociais de
producao. Ele ndo da qualquer importancia a forma como os homens se organizavam para
produzir as riquezas e quais os mecanismos de distribuicao dessas na sociedade. O mais
que podemos apreender por meio da leitura de Séneca é que elas sao produzidas e
concentradas por poucos. Isso ndao é o bastante para refletirmos mais aprofundadamente
sobre o lugar das relagdes sociais de producao frente aos dois outros tipos de relacdes
sociais que qualificamos quando tratamos de nosso instrumental analitico.

Ja no que se refere ao campo das relagdes sociais interpessoais o quadro é outro.
Séneca dedica muita atencdo a esse dominio, apresentando-nos inimeros detalhes. Nosso
interesse era, alias, justamente examinar em mais detalhe esse aspecto da organizagao
social romana, buscando examinar se, de fato, as relagdes sociais interpessoais teriam um
papel fundamental como o percebemos na analise de Petrénio.

Sem duvida alguma, podemos concluir que também em Séneca essas relagdes tém
uma destacada importancia, cumprindo o papel de principais articuladoras de grupos
sociais que visam a agdes sociais coletivas e minimamente orquestradas. Essas agdes tanto
visam a obtencdo de vantagens para os agentes que cooperam para sua realizacdo — em
especial um melhor posicionamento junto ao mercado ou ao Estado - quanto operar
como uma forma de seguro da posicao social corrente a medida que serve para proteger
seus membros.

Como pudemos verificar, esses grupos sao orientados por uma solidariedade
vertical e reinem pessoas de diferentes posicdes sociais, tanto no que respeita a sua
situacao estamental, quanto no que diz respeito a situacao de classe. Nesse sentido, a
articulacao dos grupos sociais ndao obedece preferencialmente a uma orientacao classista
ou estamental. Isso faz com que os conflitos também ndao obedecam uma légica classista
ou estamental, mas uma outra, dada pelas disputas que se colocam no campo da
sociedade civil. Isso ndao nos leva a dizer que havia cooperacao de classe ou estamental,
mas que essa articulacdo no campo da sociedade civil aparece hegemonizando outras
formas de construcao de solidariedade e, portanto, de construcao de grupos visando a
uma agao coletiva.

Aqui surge um aspecto de refutabilidade de nossas conclusées. Podemos nos
perguntar em que medida tais conclusdes sao validas uma vez que as fontes escolhidas

foram selecionadas justamente porque pareciam ao autor as que melhor poderiam
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mostrar como funcionavam as relagdes sociais interpessoais. Sera que nao é o conjunto de
fontes que produz uma hegemonia dessas relacdes, tal como foi verificado? E possivel.
Apenas mais estudos, realizando a andlise de outras fontes, poderdo responder a essa
pergunta.

No entanto, ndo se pode deixar de destacar que, seja como for, essas conclusées
foram construidas a partir da andlise de um importante corpus documental para o estudo
do Império Romano e ndao podem ser tomadas como absolutamente sem significado.
Parece-nos que, como ja vinham apontando os trabalhos da tradicao finleyniana, o estudo
das relagdes de patronato pode contribuir muito para langarmos um novo olhar sobre a
Histéria de Roma. A nosso ver, ainda mais proficuo sera esse novo olhar se ele procurar se
pautar por um rigoroso estabelecimento de critérios de andlise que possibilitem a critica a
essas opgoes sempre subjetivas e a realizacao de estudos comparativos que abarquem um
conjunto de fontes cada vez mais extenso.

Por fim, ainda que seja correto ver na articulacio de grupos no campo da
sociedade civil o principal espaco de construcao de agdes coletivas, € importante insistir,
nesse momento, que esse fato ndao nega a existéncia de conflitos na sociedade romana.
Trata-se apenas de outra forma de apreender esses conflitos que, contrapondo grupos
orientados por solidariedade vertical, aparecem a par e a nosso ver com mais relevancia do
que os conflitos entre grupos orientados por solidariedades horizontais (como o caso das
classes ou dos estamentos). Estas lutas, além disso, podem ter maior ou menor alcance,
refletindo tanto conflitos internos a pequenos grupos quanto outros mais extensos (quer
por efeito agregado — como as pressoes exercidas pelas clientelas e a respeito das quais se
gueixavam os aristocratas — quer por se generalizarem — como os grandes levantamentos
que impressionavam Séneca). A histéria, como ja postulava Marx, segue sendo, dessa
forma, a histéria de lutas. Cabe-nos compreender melhor qual a l6gica que orienta estas
lutas e seus diversos alcances para melhor poder intervir em seus resultados, no sentido da

construcdo de uma sociedade mais justa e mais fraterna.
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Este livro procura fazer um estudo das obras de Séneca que propiciasse
especular sobre a forma como esse autor percebia a sua sociedade. Para
tanto, parte-se de um didlogo com a tradicao finleyniana, que tem investido
na valorizacao das relacbes de patronato em suas analises do mundo
romano. Além disso, retoma-se uma longa tradicao na filosofia politica que
refletiu sobre a sociedade civil para compreender o lugar dessas relacdes de
patronato na sociedade romana. Especial atencdao é conferida aos setores

subalternos dessa sociedade, como pobres e escravos.
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