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PREFACIO

As andlises a seguir resultam de uma reelaboracao de parte daqui-
lo que, em 1998, apresentei como tese de doutorado no Programa de
P6s-Graduacio em Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sao Paulo (USP), tese esta que tinha por
titulo A Imaginacao em Kant e Husserl, sob a orientacao do saudoso
professor Bento Prado Jr.

Quando surgiu a possibilidade desta publicacao, naturalmente hesi-
tei entre reescrever o trabalho todo ou apenas dar-lhe uma nova apresen-
tacao, descartando partes que nao me parecem pertinentes. Ao retomar
este trabalho, no entanto, acabei optando pela segunda alternativa, ja
que constatei que, para a maioria dos problemas que eu naquela época
levantava, mesmo hoje eu no teria respostas melhores que aquelas que
entao me ocorreram.

O leitor encontrard, nas paginas seguintes, uma andlise da concep-
cao de Imaginacdo propria a diversos filosofos. Ao longo de toda esta
andlise, farei uso de uma “hipotese”, hipotese esta que, receio, podera
parecer demasiadamente simples. A esse respeito, nao posso fazer outra
coisa, a nao ser pedir ao leitor benevolente que procure vencer essa im-
pressao inicial e aguarde até que o desenvolvimento da andlise mostre
que interrogacoes simples, extraidas, como diz Schopenhauer alhures,
da intuicao do mundo e da existéncia podem ser extremamente frutife-

ras e recompensadoras.

Heélio Lopes






INTRODUCAO

O que ¢é a Imaginacao? Ou, o que fazemos, propriamente, quando
imaginamos?

Em nossa era wittgensteiniana, ndo se pode mais, ingenuamente,
formular questoes como essas se, com elas, pretendemos apreender algu-
ma “esséncia”, alguma definicao real do imaginar como tal, isto é, deter-
minar um conjunto de tracos ou caracteristicas que seriam compartilha-
dos por todos os atos de imaginacdo e so por eles. Mas o Entendimento
comum, ou nao-filosoficamente instigado, nao acalenta explicitamente
tais pretensdes essencialistas e nao precisa, ao menos inicialmente, ter
que se haver com o anuncio antecipado do fracasso de sua empreitada.
E esse Entendimento comum nao teria, talvez, dificuldade alguma em
responder as questdes acima da seguinte maneira:

* A Imaginacao ¢ a capacidade humana de apreender, fazer ou
mesmo criar Imagens.

e Tais imagens podem tanto estar efetivamente diante de nossos
olhos, como “estar” somente em nossas mentes.

*  Quer apreendamos um objeto percebido qualquer como ima-
gem de algo outro, quer forjemos em nés uma imagem pu-
ramente mental, em ambos os casos estaremos exercendo a
faculdade da imaginacéo.

e A imagem é, sempre e basicamente, algo visto, isto é, ¢ um ob-
jeto de nosso sentido da visao, mesmo que nada esteja efetiva-
mente diante de nos, e seja vista apenas pelo “olho da mente”.

e Aquilo que é visto é sempre uma disposicao de partes do espa-
¢o e ndo de momentos do tempo. O tempo é invisivel.

e Uma imagem é, antes de mais nada, uma configuracio de ele-
mentos espaciais que possui uma configuracao homologa fora
de si. A intuicdo basica, que constitui a visao de uma imagem,
é, portanto, a intuicdo da coexisténcia (desde que deixemos
em suspenso a questdo sobre que tipo de existéncia se trata)
ou da simultaneidade (desde que afastemos, se possivel, dessa



expressao qualquer conotacao temporal) dessas configuracoes
e elementos espaciais.

Portanto, a contemplacao de configuracdes espaciais coexistentes,
a visao desvinculada dos outros sentidos e, em particular, do sentido do
tato, a apreensao ou constituicao da imagem como imagem, tendo ou
nao esta como “suporte” um objeto efetivamente percebido, tudo isso,
entdo, forma o nucleo daquilo que imediata e espontaneamente o Enten-
dimento comum pensa sob o termo “Imaginacao”.

A concepcao filoséfica da imaginacdo, porém, acabou por insurgir-se
definitivamente contra o que ela entende ser uma série de ilusoes e equi-
vocos da concepcao que o Entendimento comum tem da Imaginacao. Ela
praticamente recusa, conforme veremos, todos os pontos alinhados acima.

Pretendemos mostrar, através da analise de alguns momentos cruciais
da Historia da Filosofia Moderna e Contemporanea, como foi possivel que
a Filosofia chegasse, a respeito da Imaginacao, a uma tao grande divergén-
cia em relacao ao Entendimento comum. Nao tentaremos explicar a razao
pela qual filosofos e sistemas filosoficos tao diferentes, tais como os con-
siderados a seguir, adotaram a respeito da Imaginacao uma atitude tao se-
melhante e nem justificar a perspectiva geral em que se movem as analises
seguintes, nas quais cada um desses momentos cruciais representa uma
etapa de uma “evolucdo” (ou, a partir do ponto de vista do Entendimento
comum, um “retrocesso”) de uma concepcao filosofica da Imaginacao que
nao se restringe a uma filosofia ou a um sistema filosofico em particular.

O fato é que nem todos os filosofos mencionados nesta obra recusa-
ram simultaneamente todos os pontos da concep¢ao comum da Imagi-
nacdo ditos anteriormente, e a recusa dos ultimos pontos parece ter sido
a razao para a recusa dos anteriores. Dessa forma, precisamos partir do
final dessa evolucdo (ou retrocesso), para remontar, etapa por etapa, as
suas condicdes anteriores. E, no cendrio contemporaneo, é curioso cons-
tatar que dois eminentes representantes (Jean-Paul Sartre e Gilbert Ryle)
de duas das tendéncias filosoficas mais importantes nesse cendrio — a
fenomenologia e a filosofia analitica — concordem talvez tnica e exclusi-
vamente a respeito da Imaginacao e, em particular, recusem igualmente

os pontos da concepcao comum ditos primeiramente.



CAPiTULO 1






A TEORIA DA IMAGINACAO DE RYLE

Em The Concept of Mind', Ryle dedica-se a uma reordenacao logi-
ca dos conceitos mentalisticos e, dentre estes, o de “imaginar”. A ne-
cessidade de uma tal reordenacao surge, segundo Ryle, da constatacao
de que a ordenacéao cartesiana teria inscrito tais conceitos mentalisticos
numa categoria a qual, de fato, ndo pertencem, dando origem a mitos
ou erros categoriais, erros cuja correcdo, assim pretende Ryle, em nada
acrescentara aquilo que ja é conhecido a respeito dos fatos concernentes
as mentes, ja que essa cOrrecao consistiria apenas no remanejamento e
reordenacao logica de conceitos. A possibilidade da ocorréncia de tais
erros ou equivocos categoriais fica demonstrada, segundo Ryle, quando
se constata que se pode saber como aplicar e utilizar conceitos de forma
significativa sem que, concomitantemente, saiba-se que esses conceitos
relacionam-se, de determinada maneira, uns com os outros e com os de
outros tipos, quando se constata que se pode saber, pela pratica no uso
de conceitos, como operar com eles sem que, por isso, seja necessario
pressupor que se saiba estabelecer as regras logicas que governam o uso
de tais conceitos.

Uma vez que a eficiéncia na aplicacao de conceitos mostrou-se in-
dependente do acesso a “verdades” sobre tais conceitos, uma vez que
a aquisicao de um “saber como” mostrou-se como nao pressupondo a
aquisicao prévia de um “saber que”, e isso vale também para o caso par-
ticular de um saber como utilizar conceitos enquanto contrastado a um
saber que tais conceitos comportam-se de determinada maneira no plano
logico, Ryle acredita poder propor uma nova “geografia” ou “cartogra-
fia” logica dos conceitos mentalisticos, pois a eficiéncia no uso de tais
conceitos ja nao pode ser tomada como indice da correcao da ordenacao
cartesiana dos mesmos conceitos. Mais que isso, diz Ryle, a analise das
condicoes de possibilidade dessa eficiéncia mostra que a ordenacao car-

tesiana foi incorretamente realizada, pois essa analise revela que aque-

' RYLE, 1986, p.13 e ss.
15



la eficiéncia seria impossivel se a ordenacao cartesiana fosse admitida
como valida. Mas, mais que isso ainda, continua Ryle, a analise das con-
dicoes de possibilidade da eficiéncia no uso de conceitos mentalisticos
deve, ela mesma, oferecer as diretrizes para a realizacao de uma nova
ordenacao logica desses conceitos, pois, ao contrdrio do que apregoa
a lenda intelectualista cartesiana, a investigacdo sobre as condicoes do
“saber como” utilizar os conceitos precede, e deve preceder, a aquisicao
de um “saber que” sobre tais conceitos e ndo o inverso. A eficiéncia, diz
Ryle, em utilizar conceitos nao s6 independe do assentimento a princi-
pios e regras que governariam seu uso, como também, e mais que isso,
esses proprios principios e regras s6 poderiam ser estabelecidos apos a
investigacdo sobre as condicoes em que os conceitos sao, efetivamente e
de forma significativa, utilizados.

Esse é o nucleo da estratégia de Ryle. Tudo se passa como se, para
usar uma das intimeras imagens que Ryle evoca, disséssemos ao car-
teiro, que sabe muito bem movimentar-se pelas ruas da cidade em que
trabalha, e que consulta, nas horas de folga, um velho mapa daquela
cidade, como se lhe disséssemos que abandone aquele mapa, ja que sua
desenvoltura pelas ruas da cidade, além de independer da consideracao
daquele mapa, seria impossivel se ele fosse considerado como correta-
mente tracado; pois, onde o carteiro sabe haver atalhos, o mapa indica
obstaculos, e vice-versa, de modo que é melhor desfazer-se do velho
mapa; ele pode muito bem passar sem nenhuma espécie de mapa, mas,
caso queira consultar algum em suas horas de folga, pode-se confeccio-
nar-lhe um novo mapa, baseado agora, exclusivamente, nas considera-
coes das condicoes de possibilidade de sua desenvoltura pelas ruas da
cidade. O carteiro ndo poderia resistir a esse apelo ryleano ao common
sense e, mesmo tendo duvidas a respeito do carater absolutamente des-
necessdrio da consideracdo de um mapa no que diz respeito a sua de-
senvoltura, da completa independéncia desta em relacdo aquela, estaria
disposto a considerar se o novo mapa que Ryle propoe é realmente fiel
aquilo que é conhecido pela experiéncia e se, nesse sentido, ele supera
o velho mapa cartesiano. E isso o que nés também pretendemos consi-
derar agora, limitando-nos, porém, como é natural, a analise ryleana do
16



conceito mentalistico de “imaginar”.

Ryle pretende destruir o mito cartesiano dos “dois mundos”, ja que,
segundo ele, os conceitos mentalisticos foram, pela tradicao cartesiana,
erroneamente subsumidos a, dito de um modo geral, categoria da “subs-
tancia”, quando eles, de fato, pertencem a categoria dos termos “disposi-
cionais”. Segundo Ryle, Descartes, diante do impacto da fisica mecanica
de Galileo, nao pode deixar de dar-lhe assentimento, mas, dado seus
sentimentos morais peculiares, ndo pode aceitar, tal como Hobbes acei-
tou, a extensao dessa mecanica para o dominio do espirito. Dai, segundo
Ryle, Descartes e seus seguidores, ao tentarem impedir essa extensao,
acabaram inadvertidamente inscrevendo os conceitos mentalisticos nas
mesmas categorias em que eram inscritos os conceitos daquela fisica
mecanica: se, concluiram eles, os conceitos mentais nao significam a
ocorréncia de processos (ou de causas, efeitos, estados, coisas, etc.)
mecanicos, eles significam a ocorréncia de “processos” nao-mecanicos.
Criou-se entdo, segundo Ryle, um outro mundo, um mundo para-me-
canico, contraposto ao mundo da mecanica como se ambos pertences-
sem a mesma categoria. Mas, diz Ryle, da mesma maneira como nao faz
sentido contrapor conceitos de categorias diferentes e enunciar a seu
respeito proposicoes disjuntivas, tal como a proposicao “ou ha uma luva
esquerda e direita, ou ha um par de luvas”, da mesma maneira nao faz
sentido enunciar a proposicao “ou ha processos fisicos, ou ha processos
mentais”. Nao se trata, diz Ryle, de negar a existéncia de ocorréncias
mentais, mas sim de dar-se conta de que essa existéncia é afirmada num
outro sentido, num outro plano, do que aquele em que é afirmada a
existéncia de ocorréncias fisicas. Da mesma maneira como nao faz sen-
tido afirmar que o acucar “ou estd/nao esta dissolvido em agua, ou é
soluvel em dgua”, da mesma maneira nao faz sentido contrapor as “ocor-
réncias” mentais as ocorréncias fisicas como se elas estivessem situadas
num mesmo plano ou fossem subsumidas a mesma categoria. Da mesma
maneira, como a “solubilidade em dgua” nao é uma qualidade ou estado
oculto do acucar, que estaria “por detras” da qualidade ou do estado do
actcar enquanto dissolvido ou néo, os conceitos mentalisticos, segundo
Ryle, ndo significam uma qualidade, estado, coisa, causa, etc., oculta que

17



estaria por detras das qualidades, estados, etc., do mundo fisico.

No caso do conceito de “imaginar”, essa rejeicao ryleana da tese
dos “dois mundos” particulariza-se na tentativa de mostrar que nao ha
uma outra realidade que abrigaria os seres imaginados e imaginarios, na
tentativa de mostrar que, quando se imagina algo, ou imagina-se algo
como existindo, isso nao quer dizer que haja um lugar onde este algo
existiria. Na sequéncia do erro cartesiano, diz Ryle, o imaginado é en-
tendido como um ente que existe e que existe em algum lugar que nao o
lugar do mundo atual, e este lugar s6 pode ser a mente, que é entendida
entdo como um espaco no qual se abrigam os seres imaginados. Esse
erro, segundo Ryle, deve-se ao fato de o “imaginar” ser entendido como
uma espécie de “perceber” e, mais especificamente, como uma espécie
de “ver”, de “ver” com os “olhos da mente”. O que tem a visao a ver
com aquela espacializacao da mente? Ryle ndo diz, mas esta implicito
em sua andlise que aquela espacializacao é devida a essa assimilacao
da imaginacao a visao, ja que, nesta ultima, parece estar implicada a
espacializacao daquilo que é visto. E assim que, ao procurar demonstrar
que, ao imaginar-se “ver algo com os olhos da mente”, isso nao signifi-
ca nem que exista esse algo que esteja sendo visto, nem que o que esta
se fazendo ver, Ryle pretende mostrar que nao ¢ necessario conceber a
mente como um lugar, como um espaco, no qual abrigar-se-iam os obje-

”,

tos “vistos” com os “olhos da mente”z. Desde o inicio da analise ryleana
somos, portanto, colocados diante daquilo que, ao longo de toda esta
pesquisa, mostraremos ser uma constante na concepcao contemporanea
da imaginacao: a critica das implicacoes espaciais da imaginacao. E no
sentido dessa critica que Ryle afirma que, se ele tiver sido bem sucedido
na demonstracao de que o “imaginar” nao é “ver”, e de que o imaginado

nao é algo que exista para ser visto, entao

(...) eu terei também mostrado que a nocdo segundo a qual
a mente é um “lugar”, onde as imagens mentais sao vistas
e as reproducoes de vozes e tons sdo ouvidas, é erronea.’

> RYLE, 1986, p.232.
>RYLE, 1986, p.242.
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Menos ainda, porém, que as concepc¢des anteriores, essa concep¢ao
espacializante da mente nao poderia ser atribuida por Ryle a Descartes.
Talvez seja por isso que, a respeito do imaginar, Ryle redireciona sua cri-
tica no sentido agora de Hume. Segundo Ryle, teria sido Hume quem te-
ria concebido o “imaginar” como uma espécie de “ver”, ao admitir que,
entre as “impressoes” e as “ideias”, so haveria uma distin¢ao de grau, do
grau de intensidade ou vivacidade, mas ndo uma distin¢ao de natureza.
Porém, para dar-se conta da distincdo de natureza entre os conceitos de
“imaginar” e de “ver”, diz Ryle, basta notar uma diferenca no comporta-
mento logico desses conceitos: enquanto o imaginado pode ser dito “vi-
vidamente”, “fielmente”, etc. imaginado, o visto ndo pode ser dito vivida
ou fielmente visto, quer dizer, os adjetivos e advérbios empregados num
e noutro caso sao completamente diferentes. Se fomos, por outro lado,
levados a crer que o imaginar é uma espécie de ver, isso se deve, diz Ryle,
ao fato de que, no dominio visual, temos acesso a coisas e a réplicas des-
sas coisas, 0 que nos teria levado a construir, erroneamente, 0 processo
de imaginar como se, ao imaginar, estivéssemos vendo uma réplica do
objeto imaginado. De fato, diz Ryle, quando imaginamos ver algo, nao
estamos vendo algo parecido com o imaginado, mas, sim, parecemos es-
tar vendo o imaginado. Trata-se de uma diferenca importante: no mundo
visivel ha coisas e réplicas dessas coisas, ha pessoas e fotografias dessas
pessoas, por exemplo, e a visao da fotografia de uma pessoa ¢, natural-
mente, ocasido para imagina-la. Dai, continua Ryle, essa relacao entre
percepcdo de semelhancas e imaginacdo é, na construcao do processo de
imaginar, estendida e invertida, e agora passamos acreditar que, quan-
do imaginamos, estamos percebendo semelhancas, passamos a acreditar
que, quando imaginamos uma pessoa, estamos diante de uma fotografia,
agora mental, dessa pessoa. E assim que normalmente acredita-se que
o imaginar é uma espécie de “ver” copias ou réplicas daquilo que pode
ser visto sem aspas. Mas essa linguagem de “originais” e “réplicas”, diz
Ryle, nao funciona mais quando ja nao se trata do sentido da visao (e,
em menor grau, da audicdo): com efeito, ninguém é tentado a dizer que,

quando imagina um cheiro, um gosto, ou uma sensacio tatil de um obje-
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to, esta diante de uma réplica ou copia destes, ninguém é tentado a atri-
buir um “nariz” a mente, e isso mostra, segundo Ryle, que no imaginar
nao so6 nao esta implicada a existéncia, na forma de uma copia, do objeto
imaginado, mas, ao contrario, que o que esta implicado nesse conceito

¢, justamente, a inexisténcia do objeto imaginado ou de uma copia dele:

Se uma pessoa que esteve recentemente numa casa em cha-
mas relata que pode ainda “sentir o cheiro” da fumaca, ela
nao pensa que a casa a que se refere esta ainda pegando
fogo. Nao importa quao vividamente ela ainda “sente o
cheiro” da fumaca, ela sabe que nao esta cheirando nada;
ao menos, ela dd-se conta disso, se ela estd em seu perfeito
juizo e, se ela ndo se da conta disso, ela nao dira que o
cheiro é “vivido”, mas, sim e erroneamente, que o cheiro é
forte. Mas se fosse correta a teoria segundo a qual o “chei-
rar” a fumaca é realmente um cheirar algo semelhante a
fumaca, entao ela nao teria nenhum meio, correspondente
ao meio pelo qual usualmente distinguimos entre originais
e copias, pelo qual distinguir entre “cheirar” e cheirar.

Existem modos oculares e auditivos mediante os quais dis-
criminamos entre coisas e copias dessas coisas... Mas tal
discriminacao ndo pode ser feita entre um cheiro e uma
copia deste cheiro... (No caso do cheiro imaginado), por-

tanto, torna-se claro que “cheirar” implica em nao-cheirar,
e que, portanto, imaginar nao é perceber uma semelhanca,

ja que ele nao é perceber de modo algum.*

Veremos, posteriormente, o quanto o destronamento, em Hume,
das implicacoes espaciais da imaginacdo deve-se ao cardter, aparente-
mente nao-espacial, do cheiro. Torna-se claro, aqui, porém, que aquilo
que descobre em relacao ao cheiro imaginado sera transferido por Ryle
ao processo de imaginar em geral: assim, segundo ele, s6 imaginamos
ver algo quando nao estamos, de fato, vendo esse algo da mesma ma-
neira que, para fingir de morto, é preciso estar bem vivo. O conceito de
“imaginar” funciona mesmo, diz Ryle, como um factual disclaimer: dizer

que imagino ver algo significa apenas dizer que nao vejo esse algo, em-

*RYLE, 1986, p.239-240.
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bora isso seja compativel com “eu poderia ver algo” e mesmo com o fato
de que eu nao me dou conta de que nao vejo esse algo.

Diante da insistente pergunta, provocada por observacdes, como
essa ultima, sobre se é verdade que o “imaginar” é um negador de fac-
ticidade, como é possivel uma pessoa imaginar que vé algo sem dar-se
conta de que ndo vé esse algo, Ryle aproxima o “imaginar” do “fingir”,
do “desempenhar um papel”, etc., comportamentos estes que, segun-
do Ryle, comportariam todos os graus de credulidade e ceticismo, de
modo que a pergunta anterior seria tdo mal formulada quanto a pergunta
“Como podem as criancas brincar sem constantemente estarem seguras
de que se trata apenas de uma brincadeira?”. Segundo Ryle, o fato de
que pessoas imaginem ver coisas sem que, concomitantemente, deem-se
conta de que é apenas imaginacao, é apenas parte do fato de que nem
todas as pessoas sdao, em todos os momentos, tao judiciosas ou criticas
como seria desejavels. Para Ryle, finalizando, todo o problema apresen-
tado por tais comportamentos imaginativos é uma maior complexidade
de suas descricoes, ja que na descricao do “imaginar ver”, por exemplo,
seria preciso incluir, como uma subclausula, uma descricdo do “ver”,
pois o conceito deste ultimo estda obliquamente implicado no conceito
do primeiro. Mas, adverte Ryle, quando se imagina ver, nao se esta fa-
zendo duas coisas, mas apenas esta-se fazendo uma coisa que exige uma
descricao complexa. Assim, uma complexidade do mundo resolve-se,
parece entao pensar Ryle, numa complexidade de sua descricao.

Num artigo’, que de certa forma constitui o estimulo inicial de nos-
sas analises, Bento Prado Jr. aponta, na concepc¢ao ryleana do sonho e
da imaginacao, para uma reincidéncia numa postura intelectualista an-
teriormente condenada por Ryle mesmo, e para uma recusa, que Ryle
compartilha com Sartre, em admitir a positividade da Imaginacao, tal
como atestada pelos fendmenos do sonho e da alucinaciao. Mas as razoes

dessa recusa, as razdes pelas quais Ryle, e também conforme veremos

> RYLE, 1986, p.238.
S RYLE, 1986, p.245.
7 PRADO JR. 1982, vol.VI
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Sartre, nao podem oferecer da Imaginacdao uma caracterizacao positiva,
isso nao parece provir de um intelectualismo; de fato, Bento Prado Jr.
parece aceitar, pacificamente, as criticas de Ryle a concepc¢ao segundo a
qual, ao imaginar, estariamos contemplando imagens situadas no espaco
da mente, isto é, ele parece estar de acordo com a concepcao que des-
vincula a imaginac¢do das imagens e desvincula as imagens do espaco. A
critica dessa “ilusao” é, como veremos, aquilo que de mais caracteristi-
co encontra-se nas concepg¢oes contemporaneas da imaginacao. Nessas,
porém, concebe-se que algo daquela ilusao ja ndo precisa ser criticado,
ja que seu contrario adquiriu um carater de “autoevidéncia”, isto é, tais

concepgoes tém por evidente que a mente ndo é um lugar, nao é extensa
nao é um espaco. O carater “evidente” dessa proposicao é admitido nao

SO por essas concepgoes, mas também pelos proprios adeptos da “ilusao”
criticada por elas: mesmo aqueles que se entregam a ideia de que imagi-
nar é contemplar “imagens mentais”, sentem um certo desconforto dian-
te das implicacoes espacializantes da mente que essa ideia comporta. E
assim que os adeptos dessa “ilusao” procuram conceber tais imagens
como imagens virtuais, imateriais, etc., mas, desde quando uma imagem
virtual, imaterial, etc., deixa de ter uma implicacao espacial? Num ins-
trumento 6tico qualquer uma imagem virtual, mesmo sendo imaterial,

tem uma disposicao espacial bastante e facilmente determinavel. Nao ha

como desvincular a imagem de sua referéncia espacial e é essa impos-
sibilidade é que impulsiona os criticos daquela “ilusao” na tentativa de

promover uma desvinculacdo entre imaginacdo e imagem. E assim que
se torna facil para Ryle, assim como veremos para Sartre, promover essa

desvinculacao, ja que mesmo aqueles que se opdem a ela compartilham
com Sartre e Ryle a opiniao sobre o carater “evidente” da proposicao se-

gundo a qual a mente, ou a consciéncia, nao ¢ um espaco: se, acreditam

eles, a mente ndo é um espaco, e se a imagem estd necessariamente no

espaco, entdo uma imagem nao poderia estar “na” mente, e o imaginar,

portanto, ndo poderia consistir na contemplacdo de uma imagem. Mas,
se 0 imaginar agora ja nao se refere, de modo algum, a imagem, a que ele

se refere entao? Refere-se a nada, diz Ryle. Torna-se 6bvio, assim, que o
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carater negativo da concepcao ryleana da imaginacao prende-se ao ca-
rdter “evidente” da proposicao acima. E assim que, mesmo pretendendo
demolir o mito “cartesiano”, Ryle admite como evidente uma das propo-
sicoes que legitimamente poderiamos atribuir a Descartes.

Ryle, como vimos, acredita que sua analise esteja fundada na in-
vestigacdo sobre o modo como conceitos sao efetivamente utilizados na
linguagem comum e, de fato, grande parte de seus argumentos consti-
tuem-se em perspicazes convites ao senso comum, entendido como bom
senso. Nessas circunstancias é de se estranhar que essa analise leva-o
a afirmar coisas tais como: “In short, there are no such objects as mental
pictures...”®, pois, além de contrariar a experiéncia e o senso mais co-
mum, essa afirmacdo parece contrariar as proprias afirmacdoes anteriores
de Ryle, no sentido de que sua analise, ou sua geografia logica dos con-
ceitos mentalisticos, ndo forneceria nenhuma nova informacio sobre as
mentes ou sobre os fatos ja conhecidos a seu respeito. Ela, de fato, pare-
ce veicular uma boa dose de informacao, ja que afirma a nao-existéncia
de uma determinada classe de objetos. Pode-se pretender salvar Ryle,
afirmando-se que, com ela, nao ha um comprometimento ontologico
por parte da anadlise ryleana, que essa afirmacao refere-se apenas aquilo
que esta implicado no uso do conceito de “imaginar”, e que o que esta
implicado dessa maneira nesse conceito ¢é a inexisténcia do objeto ima-
ginado. Mas essa inexisténcia do objeto imaginado nao esta implicada
no conceito de “sonhar” ou de “alucinar”, ao contrario, o que ai estd im-
plicado é a existéncia do objeto imaginado. Ryle, como também aponta
Bento Prado Jr., diante dessa objecao acaba tendo que introduzir, entre
o imaginar e o fingir ou desempenhar um papel, a mesma continuidade
anteriormente negada em relacao ao “ver” imagindrio e o ver percepti-
vo. Mas, mesmo deixando de lado momentaneamente suas dificuldades
para a acomodacao dos sonhos e da alucinacao, podemos constatar que
esta nao é a unica ocasiao em que Ryle acaba pecando contra os pressu-
postos de sua propria analise.

Com efeito, nos o vimos afirmar que a andlise do saber como utilizar

$ RYLE, 1986, p.241.
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conceitos precede e é completamente independente da admissao prévia
de um saber que sobre tais conceitos. Ao explicar a “ilusao” das imagens
mentais como uma inversao da “percepcao de semelhancas”, porém Ryle
parece ja ter como dado que essa é anterior ao “parecer perceber” da
imaginacao. A percepcdo das semelhancas entre uma fotografia e uma
pessoa ausente é, diz Ryle, “ocasido” para que imaginemos tal pessoa, o
que faz com que alguns entendam, erroneamente, o imaginar como con-
sistindo na percepcao de uma fotografia mental do objeto imaginado,
quando, na realidade, tratar-se-ia aqui, ndo de uma outra forma de per-
cepcao de semelhancas, mas, sim, de um “assemelhar-se a perceber”. Mas
desde quando a percepcao de semelhancas, e principalmente a percep-
¢ao de semelhancas que envolva um objeto ausente, é pura percepcao? A
percepcao nao pode, evidentemente, estabelecer relacoes que envolvam
objetos ausentes, de modo que aquela “percepcao” de semelhancas tem
que ser pensada, necessariamente, como ja pressupondo a imaginacao,
e ndo como uma simples ocasiao para o surgimento desta tltima. Ryle,
no entanto, age como se houvesse uma percepcao de semelhancas in-
dependente da imaginacao, e como se a imaginacdo fosse apenas uma
reproducio dessa percepcao. E 6bvio que a pura andlise do uso de con-
ceitos na linguagem comum nao sera capaz de validar tais pressupostos
metafisicos, tal saber que, pois, quando, na linguagem comum, se afirma
ver imagens, esse “ver” ndo é inteiramente assimilavel a visao, realmente
perceptiva, de tracos de tinta ou de monticulos de substancias coloridas
sobre um papel. Mais que isso: se a imaginacao ja estd envolvida na “per-
cepcao” de semelhancas entre um objeto presente (fotografia) e um au-
sente (pessoa), ela estd envolvida também na caracterizacao do primeiro
como imagem do segundo. Ryle, porém, na medida em que, devido aos
motivos alinhados ha pouco, tem em vista a promocao de uma desvin-
culacao entre imaginacao e imagem, insinua que a imagem, enquanto
imagem, seja objeto de uma simples percepcao. Uma vez tendo-se refe-
rido a algo ausente mediante a “percepcao” de semelhancas entre este
ausente e algo presente, que é imagem do primeiro, somente a referéncia

a algo ausente na auséncia de qualquer imagem deve, insinua Ryle, ser
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entendido como constituindo o imaginar propriamente dito. Mas, falar
de uma imagem puramente percebida, falar de uma “percepcao” de algo
ausente, nao resultaria em confundir irremediavelmente tal conceito? E
facil notar que a desvinculacao promovida por Ryle entre imaginacao e
imagem s6 é possivel mediante a concepcdo de uma imagem puramente
percebida, concepcao esta que nao encontra apoio algum na analise do
uso desses conceitos na linguagem comum: pois, se é certo que muitas
vezes afirmamos “perceber ou ver” uma imagem, é certo também que
negamos a possibilidade de uma percepcao de algo ausente, de modo
que o primeiro “perceber”, na medida em que implica uma relacao entre
algo presente e algo ausente, deve ser entendido num sentido mais am-
plo do que este tultimo, num sentido em que inclua o imaginar. Como
pode a andlise ryleana contrariar essa conclusao que imediatamente de-
preende-se do uso daqueles conceitos na linguagem comum?

A analise de Ryle, de fato, comporta dois momentos que precisam
ser distinguidos: num primeiro momento, Ryle, baseado efetivamente
na andlise do uso de conceitos na linguagem comum, promove uma des-
vinculac¢do entre “imaginar” e “perceber”, ja que os adjetivos e advérbios
aplicados num e noutro caso sao diferentes, quer dizer, o “imaginar”
pode ser “vividamente”, “fielmente” imaginado, ao passo que o mesmo
nao ocorre em relacao ao “perceber”. Ryle, no entanto, apés apontar

esquece-se”
de dizer que aqueles advérbios e adjetivos sao adequados nao apenas ao

«

para essa caracteristica 6bvia do uso daqueles conceitos,

“imaginar”, mas também a “apreensido de imagem” enquanto tal. Com
efeito, ndo é s6 o “imaginar”, mas também a propria imagem, a imagem
que esta diante de nossos olhos, que é dita “fiel”, “vivida”, etc. Dai Ryle,
num segundo momento, passa a insinuar que toda a sua reconstrucao
da “ilusao” das imagens mentais tem o mesmo carater de obviedade que
aquele anteriormente obtido e que a concepcao de uma imagem pura-
mente percebida, de uma apreensao de imagem independente da imagi-
nacdo, e da imaginacdao como nao consistindo na apreensao de imagens
e ainda que essa concepcao decorre da analise do uso de conceitos na

linguagem comum. Ora, é facil notar que, apenas no primeiro momento,
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Ryle procede efetivamente a uma analise de conceitos, ao passo que, no
segundo momento, introduz um saber que é completamente estranho as
concepcoes do senso comum, e pretende fazer esse saber que passar por
um resultado da analise do uso de conceitos na linguagem comum quan-
do, de fato, ele ndo ¢é resultado dela. E, uma vez tendo, arbitrariamente,
desvinculado a imaginacao da apreensao de imagens, como surpreen-
der-se com o fato de que Ryle acabe concebendo a primeira como pura
negatividade, como um negador de facticidade?

A esse respeito podemos notar, ainda, que a andlise ryleana é, se nao
falsa, a0 menos claramente insuficiente, pois, mesmo que admitissemos
que, no conceito de “imaginar ver algo”, esta implicada a inexisténcia de
algo que esteja sendo visto, seria preciso considerar o caso em que, nao
vendo esse algo, nao imaginamos vé-lo. Na auséncia da visao do objeto,
podemos, tanto imaginar vé-lo como nao imaginar de modo algum. Ora,
toda a positividade da imaginac¢do torna-se aparente desde que conside-
remos esse fato bastante 6bvio. E assim que Conkling, em seu Ryle’ Mis-
take about Consciousness, cita o Ryle das Conversations with Gilbert Ryle,
de Bryan Magee, como insatisfeito com a analise da imaginacao levada a
efeito em The Concept of Mind:

Ele parece satisfeito com suas consideracoes negativas a
respeito da “imaginacao”, mas sugere que “(...) ha uma
parte positiva da estoria que eu nao apreendi e nao tenho
apreendido desde entdo”. Ele acha, no entanto, que esta
“imensa lacuna” sera preenchida algum dia e, seja la de
qual forma for, que isso ocorra, isto ndo trard muitos danos
a tese do livro.?

Tanto o acesso privado a estados imaginados como os sonhos com-
portariam, admite Ryle, uma parte positiva que The Concept of Mind néo
foi capaz de analisar. Porém, diz Ryle, segundo Conkling, nao se deve es-
perar muito de uma suplementacao nesse sentido, ja que o problema da
imaginacao e dos sonhos é apenas um enigma filosofico, nao um proble-

ma-chave fundamental. Opondo-se a essa afirmacao de Ryle, Conkling

® CONKLING, 1977, p.378.
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nota que, ao contrario, o problema da imaginacao e dos sonhos é o pro-
prio enigma do argumento de Ryle, o ponto onde seu behaviourismo
logico desmoronaria®. Conkling concorda com Ryle e com Sartre, no
sentido de que a consciéncia nao é um lugar onde alojar-se-iam supostas
entidades como as imagens e as ideias, mas, contra Ryle, Conkling afir-
ma que isso nao nos deve levar a considerar a consciéncia em termos de
disposicao comportamental. Infelizmente, porém, Conkling nao conduz
sua contestacao da teoria ryleana baseado na consideracao das caracte-
risticas especificas da imaginacao e do sonho: a imensa lacuna na teoria
ryleana da imaginacdo nao pode, segundo Conkling, ser preenchida e
suplementada, porque, entre os pressupostos dessa teoria, encontrar-se
-ia a ideia de que “mente” e “consciéncia” so significam aquilo que pode
ser capturado pela rede da analise disposicional’. O que fara Conkling,
portanto, sera contrapor, a essa reducao ryleana da consciéncia a dispo-
sicoes, capacidades e aptiddes observaveis, uma concepcao de “consci-
éncia” que, fundada na nocao husserliana de “intencionalidade”, nao
pode ser reduzida da maneira preconizada por Ryle. Veremos, em breve,
que, ao contrario do que pensa Conkling, a consideracao fenomenologi-
ca do problema da imaginacdo nao é facil e isenta de dificuldades.
Vimos que Conkling, assim como muitissimos outros, concorda
com Sartre e Ryle no sentido de que a mente ou a consciéncia nao é um
lugar onde se abrigariam as imagens mentais. E vimos também que Ryle
consegue estabelecer “definitivamente” o carater “evidente” da proposi-
cao segundo a qual a mente nao é um espaco mediante a conclusao de
que imaginar nao é contemplar imagens. Ja mostramos anteriormente
0 quanto essa conclusao nao é, ao contrdrio do que pretende Ryle, de-
rivada da pura andlise do uso de conceitos na linguagem comum. Ryle,
no entanto, poderia, em conexao com aquela conclusao, apontar para a
andlise que ele promove do “cheiro imaginado”. Com efeito, é em rela-
cao a este que Ryle, como vimos, pretende mostrar que, ao imaginar, nao

estamos percebendo uma copia ou imagem do objeto imaginado. Sao

1 CONKLING, 1977, p.379.
' CONKLING, 1977, p.379.
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poucos aqueles que resistem a observacao, espirituosa, de Ryle no senti-
do de que ninguém ¢ tentado a dotar a mente de um “nariz mental”. Mas
o que é que, de fato, Ryle esta propondo? Mesmo que admitamos que
o “imaginar” manifeste-se de multiplas formas, é obvio que o senso co-
mum privilegia algumas dessas formas. E € isso o que amplamente nota
Ryle, ao considerar que a concep¢ao comum vincula imediatamente o
imaginar ao dominio visual das imagens. Agora, por que o “imaginar um
cheiro” seria uma forma de imaginacao mais genuina do que o “imagi-
nar uma imagem visual”, a ponto do primeiro revelar uma caracteristica
que estaria sendo obscurecida no segundo? Nota-se, facilmente, quao
arbitraria é essa analise que, segundo Ryle, estaria sendo conduzida sem
qualquer espécie de pressupostos tedricos. Mesmo se concordassemos, o

que nao é o caso, com Ryle no sentido de que o cheiro imaginado nao ¢é

imagem de um cheiro efetivamente sentido, nada nos obrigaria a admitir
que a imaginacdo de um cheiro ¢ uma forma mais genuina de imaginar.
Ao contrario, nesse caso, temos um uso bastante incomum do conceito
de imaginar, e Ryle mesmo parece indeciso a respeito da medida em que
seria impossivel uma copia ou imagem de um cheiro (na época em que
escreve, Ryle talvez nao tenha tido contato com aromas e sabores “arti-
ficiais”). Mas o que efetivamente tem de “especial” o cheiro imaginado?
Ao contrario dos objetos dos outros sentidos e, em especial, ao contrario
do objeto da visdo, o objeto do olfato é aquele que, para nos, tem uma
implicacao espacial menos precisa. E comum, de fato, termos uma certa
dificuldade em localizar a proveniéncia de um determinado cheiro, mas
isso nao quer dizer que o cheiro nao tenha implicacoes espaciais, pois
¢ comum aproximarmo-nos, ou afastarmo-nos, de objetos que acredita-
mos causalmente conectados a um cheiro agradavel, ou desagradavel,
respectivamente. Em breve, quando tratarmos de Hume, mostraremos
como foi que o pretenso carater nao-espacializado do cheiro afetou toda
a considerac@o posterior da imaginacdo. Mas agora tratamos da afirma-
cao de Ryle no sentido de que, tal como mostra o exemplo do cheiro
imaginado, ao imaginar, nao estamos, de nenhuma forma, contemplan-

do uma imagem. Ja vimos que Ryle injustificadamente promove o chei-
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rar-imaginado como uma forma fundamental de imaginacao e é com
essa promocdo que ele pretende desfazer a “ilusao comum”, segundo a
qual a imaginacao manteria relacoes estreitas com o dominio das ima-
gens visuais. Agora, o que é uma “imagem”, se ndo algo visto? Mesmo
sem envolvermo-nos numa andlise etimologica desse termo, cremos nao
poder haver duvida de que uma “imagem” é, principal e originalmente,
um objeto da visdao. Uma imagem nao é cheirada, uma imagem nao é ou-
vida, e uma imagem s6 é tocada num sentido improprio de “imagem”. O
que a imagem fundamentalmente é, é algo visto, seja esse visto com ou
sem aspas. Agora, novamente, o que € algo visto ou “visto”, se nao uma
extensdo e uma figura, portanto, uma certa disposicdo de partes de um
espaco? O que mostramos agora em relacao a Ryle é que um pressupos-

to teorico legitimamente cartesiano guia toda a sua analise: a distin¢ao
entre a mente e o espaco. E devido a ela que Ryle resolve conceder um

privilégio inusitado a “imaginacao” olfativa em detrimento da imagina-
cdo visual, e é devido a ela que Ryle tenta promover uma desvinculacio
entre imaginacdo e apreensio de imagem, e é devido a ela, por fim, que

Ryle caracteriza negativamente a imaginacao.
Mas, poderia ser-nos objetado, negar o carater de evidéncia da pro-

posicao segundo a qual a mente nao é extensa nao constituiria um erro
ou equivoco categorial? Nao é Ryle mesmo quem mostra a situacao ridi-
cula do sujeito que, tendo visitado a biblioteca, a secretaria, etc. de uma
universidade, insiste ainda em visitar a universidade “mesma”, como se
esta pertencesse a mesma categoria das suas reparticoes? Ryle sabe que
nem todos os equivocos das categorias sdo tao faceis de resolver como
este, e que 0 equivoco cartesiano merece uma analise justamente devido
aisso. Mas, nao é curioso notar que a proposicao legitimamente cartesia-
na acima nao é tida por Ryle como fazendo parte do equivoco que ele, de
forma talvez muito menos legitima, atribui a Descartes? A respeito da fa-
mosa distincado cartesiana entre coisa pensante e coisa extensa, Ryle tem
a criticar apenas o fato de ambas serem inscritas na mesma categoria, a
categoria da “coisa”, mas nao o fato de ela distinguir, de forma decidida e

inexoravel, entre pensamento e extensao. E, conforme veremos em rela-
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¢do a Descartes, o fosso intransponivel que este cava entre pensamento e
extensao foi devido a solidariedade ou, melhor, identidade que ele acre-
ditava haver entre extensao e corporeidade. Trataremos, posteriormen-
te, de demonstrar como, gradativamente, passou a se tornar motivo de
escandalo as implicacoes espacializantes das imagens imaginarias. Por
enquanto queremos notar que nao ha razao alguma, nem para acreditar
que os limites e demarcacoes logicas, que a filosofia da andlise do uso de
conceitos descobre com dificuldade na linguagem comum, sdo eternos
e perenes, nem para acreditar que a linguagem comum seja univoca a
respeito do modo como emprega conceitos. E assim que, para além da
espirituosa estoria do sujeito que visita a universidade, nao se encontra
em The Concept of Mind algo que possa ser admitido como uma dissolu-
cao completa e satisfatoria do suposto “equivoco categorial cartesiano”

a respeito da Imaginacao.
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CAPITULO 2






A TEORIA DA IMAGINACAO DE SARTRE

Vimos que Ryle, mesmo partindo de uma critica legitima da con-
cepcao humeana da imaginacao, que concebia esta como uma espécie de
percepc¢ao, acaba, por meio da admissao de uma apreensiao de imagem
puramente perceptiva, promovendo uma desvinculacao entre essa apre-
ensao de imagem e a imaginacao, e, por meio dessa desvinculacao, acaba
caracterizando a imaginacdo de uma forma negativa. Mas, além do caso
dos sonhos e da alucinacao deporem contra esta caracterizacao negativa
da imaginacao, vimos também que, em Ryle, aquela desvinculacao entre
imaginacao e apreensao de imagem, assim como a caracterizacao negati-
va da imaginacao dela decorrente, saio motivadas pelo carater “evidente”
da proposicao, e essa proposicao é tao “evidente” que ja nao precisa se-
quer ser tematizada nem mencionada, segundo a qual a mente nao é ex-
tensa, pois, dada a implicacdo espacial inerente a imagem, segue-se que
a imaginacao nao poderia consistir na contemplacao de imagens, e, se a
imaginacdo ja nao se refere as imagens, ela nao se refere a nada. Passare-
mos a demonstrar agora que exatamente os mesmos procedimentos que
encontramos na andlise ryleana da imaginacao encontram-se também na
analise sartreana da imaginacao.

Desde Limagination®, Sartre contrapunha as teorias dos filésofos
(Descartes, Leibniz e Hume) e psicologos (Escola de Wiizburg, Ribot
e Taine) que, segundo ele, teriam sucumbido a teoria coisicista da ima-
gem, a experiéncia da distincao imediata, a partir de caracteres intrin-
secos, entre imagem e percepcao (“Je ne m’y trompe jamais”, repetia Sar-
tre)*: com efeito, dizia Sartre, ao formular suas teorias sobre as imagens
e a imaginacao, tais filosofos e psicologos negligenciaram o modo como,
na apreensao imediata da imagem, esta se dd, desde o inicio, como di-

ferindo, em natureza, da percepcao. Dai que, inadvertidamente, tais te-

12 SARTRE, 1950, p.13 e ss.
13 SARTRE, 1950, p.3.
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orias passaram da afirmacéo, legitima, da identidade de esséncia entre
imagem e objeto da imagem, para a afirmacao, ilegitima, da identidade
de existéncia entre ambos. Assim, continua Sartre, ao invés de conceber
um mesmo objeto sob dois planos de existéncia, acabou-se por conceber
dois objetos sob um tinico e mesmo plano de existéncia. A imagem men-
tal, desse modo, teria, segundo Sartre, adquirido a inércia, a opacidade,
a capacidade de impor limites a espontaneidade e a transparéncia da
consciéncia, e seu modo de existéncia seria agora aquele do ser-em-si.
Assim se teria formado, segundo Sartre, a teoria coisicista de imagem.
Segundo Sartre, essa teoria ja estaria inteiramente formulada desde a
época dos filosofos classicos: Descartes, Leibniz e Hume. No ambito de
suas concepcdes a respeito do pensamento puro, esses trés filosofos for-
neceram um tripé de solucdes ao problema da imaginacao que, uma vez
assumida a teoria coisicista da imagem, seria, segundo Sartre, as tnicas
solucdes possiveis: Descartes, em primeiro lugar, teria aberto um fosso
intransponivel entre pensamento puro e imagem; nele a imagem é re-
legada aos movimentos mecanicos do corpo que, como coisa extensa,
contrapde-se irredutivelmente a coisa pensante. Leibniz, em segundo
lugar, teria pretendido encontrar, sob as imagens-fato, sujeitas ainda ao
mecanicismo cartesiano, o pensamento puro que unicamente poderia
fornecer a razao ultima de seu encadeamento, acabando, assim, por im-
pregnar de intelectualidade a imagem, absorvendo esta no pensamento
puro. Hume, em terceiro lugar, teria procurado reduzir todo o pensa-
mento puro as imagens — nada haveria no espirito a nao ser impressoes
e copias de impressoes, copias estas que constituiriam o conjunto total
das ideias, ideias e imagens que, portanto, nao distinguir-se-iam, por
natureza, das percepcoes.

Nao precisamos, aqui, entrar em detalhes a respeito da apreciacao
que Sartre faz de cada um desses filosofos, pois eles constituirao um
objeto de estudo em separado nesta pesquisa. Devemos notar, apenas,
que é em contraposicao a essas teorias coisicistas da imagem que Sartre,
ainda em Limagination, afirma a possibilidade de desenvolver-se, a partir

da fenomenologia de Husserl, uma verdadeira psicologia fenomenolo-
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gica da imaginacao. Com efeito, dizia la Sartre, ao conceber a intencio-
nalidade como sendo a estrutura essencial da consciéncia, ao afirmar
que “toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa”, a fenomenologia
de Husserl, segundo Sartre, constata que é da natureza mesma da cons-
ciéncia o transcender-se em direcao a algo que ja nao é, ou nao perten-
ce a, ela mesma. Desde esse instante, segundo Sartre, faz-se necessario
distinguir entre a consciéncia e aquilo de que ela é consciéncia, entre a
noese (que compreende os atos intencionais da consciéncia e a “hyle”
que ela anima de modo a visar o objeto) e o noema, que compreeende o
correlato transcendente a essa consciéncia, o sentido visado por ela. No
caso da imaginacdo, igualmente, sera necessdrio distinguir entre a in-
tencao imaginante e o imaginado por seu intermédio. Segundo Sartre, o
fato de a primeira pertencer a consciéncia nao deve levar-nos a crer que
o segundo também pertenca: ao contrario, como correlato noematico
da intencdo imaginante, ele transcende-a, ele nao pertence nem estd na
consciéncia de forma alguma. Por outro lado, esse objeto transcenden-
te, visado pela intencao imaginante, nao deve ser confundido com os
objetos que posicionamos como existentes no mundo. Com efeito, este
sentido, que é o objeto transcendente da consciéncia, s6 é apreendido
mediante a “reducao fenomenolégica”, reducao esta que consiste, preci-
samente, em colocar em suspenso aquela posicao de existéncia. Esta é,
diz Sartre, a principal contribuicao da fenomenologia de Husserl para a
psicologia fenomenologica da imaginacédo: se o objeto da intencao ima-
ginante nao existe 2 maneira como existem objetos do mundo, ele, nem
por isso, devera ser considerado imanente a consciéncia, como se fosse
um elemento constituinte desta, como se fosse um “contetudo” psiqui-
co. A admissdao desse outro modo de existéncia abre, segundo Sartre,
pela primeira vez as portas de uma ciéncia do imaginario. Assim, por
exemplo, tanto o “unicornio-imaginado” quanto a “simples-darvore-ima-
ginada” serdo, ambos, igualmente irreais, ou serao, ambos, igualmente
reais, conforme o plano de existéncia em que nos situarmos. Ja nao sera
preciso, diz Sartre, povoar a consciéncia com simulacros reais de unicor-

nios e de drvores, simulacros estes que existiriam a maneira dos objetos

35



do mundo, mas também, continua Sartre, ja ndo sera mais necessario
dissolver e irrealizar o “unicérnio-imaginado” e a “drvore-imaginada”
na inten¢do imaginante que os visa. E assim que Sartre espera promover
um avanco decisivo em relacao as metafisicas anteriores, tais como as
mencionadas anteriormente, no que diz respeito a teoria da imaginacao:
estas, com efeito, ou reduziam os objetos da consciéncia aos objetos do
mundo e acabavam atribuindo aos primeiros o mesmo modo de existén-
cia que ¢ atribuido aos segundos, ou, a maneira de Berkeley, reduziam
os objetos do mundo aos objetos da consciéncia. Tanto num caso como
no outro, diz Sartre, escapa-lhes a natureza propria do imaginario, ja que
ambas as alternativas s6 admitem um unico plano de existéncia. Uma
vez promovida a reducdo fenomenologica, no entanto, torna-se claro,
diz Sartre, que o objeto noematico da consciéncia imaginante, se nao
existe 2 maneira dos objetos do mundo, como afirmava a metafisica re-
alista, tampouco existe a maneira da intencdo imaginante que o visa,
como afirmava a metafisica idealista.

Mas nada ainda esta resolvido, pois, embora as consideracdes acima
sirvam a Sartre para negar o cardter imanente do objeto da consciéncia
imaginante, é preciso considerar que elas privam, igualmente, o objeto
da consciéncia perceptiva dessa imanéncia. Quer dizer, tais considera-
¢oes aplicam-se aos objetos da consciéncia em geral, e nao apenas aos
da consciéncia imaginante. Segundo Sartre, o noema da intenc¢ao imagi-
nante deve, para além desse carater transcendente que ele compartilha
com os objetos da consciéncia em geral, apresentar-se necessariamen-
te de uma forma diferente do que aquela com que apresentam-se esses
objetos e, em particular, com que se apresenta o objeto da consciéncia
perceptiva. Dai ser necessario, segundo Sartre, apreender e descrever a
estrutura essencial da consciéncia imaginante, enquanto contrastada as
outras estruturas intencionais e, em particular, a estrutura da consci-
éncia perceptiva. Esse é o programa da psicologia fenomenologica da
imaginacao, tal como desenvolvida por Sartre em Limaginaire, que pas-
saremos a examinar agora.

Logo de inicio, podemos observar uma pequena mudanca de atitude
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de Sartre, em relacdo a Limagination, no que diz respeito ao cardter ime-
diato da distincao entre imaginacao e percepcao: se, naquele texto, Sar-
tre afirmava o cardter imediato dessa distincao e recusava-se a atribuir
ao juizo qualquer papel nela*, agora, em Limaginaire, Sartre reserva a um
ato de segundo grau a tarefa de determinar a imagem como imagem. E é

referindo-se a esse ato que ele abre Limaginaire:

Apesar de alguns preconceitos, que trataremos de consi-
derar em breve, é certo que, quando produzo em mim a
imagem de Pierre, é Pierre que é objeto de minha consci-
éncia atual. Enquanto esta consciéncia permanecer inalte-
rada, poderei dar uma descricdo do objeto tal como ele me
aparece em imagem, mas nao da imagem como tal. Para
determinar os caracteres proprios a imagem enquanto ima-
gem, é preciso refletir. Assim, a imagem como imagem s6 é
descritivel por um ato de segundo grau, mediante o qual a
atencao abandona o objeto para dirigir-se sobre 0 modo no
qual este objeto é dado. E este ato reflexivo que permite o
juizo “Eu imagino”.* (Grifo de Sartre)

E claro que essa reflexio é pensada como sendo capaz de determinar
a imagem como imagem a partir de caracteres intrinsecos a esta, e nao,
como a discriminacao feita pelo juizo, tal como recusada por Sartre em
Limagination, a partir de caracteres extrinsecos. Mas ¢ importante, desde
ja, notar o papel preponderante que a reflexao ocupara, em Limaginaire,
na discriminacéo entre imagem e percepcao. E claro, diz Sartre, que tan-
to a consciéncia nao-thética e irreflexiva imaginante, como a consciéncia
nao-thética e irreflexiva perceptiva, sao, ambas, consciéncias de ponta a
ponta, quer dizer, sio conscientes da maneira como pdem seus respec-
tivos objetos. A primeira, segundo Sartre, sabe que poe seu objeto como
inexistente, e a segunda sabe que poe seu objeto como existente. Porém,
justamente por serem consciéncias ndo-théticas e irreflexivas, nenhuma
delas podera incidir sobre a outra, de modo a comparar seus procedi-

mentos com os procedimentos da outra. Dai, segundo Sartre, resulta que

"* SARTRE, 1950, p.100 ss.
> SARTRE, 1986, p.16.
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nem a consciéncia imaginante, nem a consciéncia perceptiva, poderao,
por si sd, proceder a uma discriminacao entre imagem e percepcao. So-
mente a reflexdo podera comparar e distinguir entre essas duas maneiras
de dar-se um objeto, somente a reflexdo podera formular o juizo: “Ima-
gino, isto é, nao percebo”. O que Sartre propoe-se a fazer, entao, é des-
crever a estrutura intencional da consciéncia imaginante, tal como ela se
apresenta a reflexao, reflexao que, segundo ele, ja foi estabelecida, desde
Descartes, como nos fornecendo dados absolutamente certos.

A primeira caracteristica que a consciéncia imaginante exibe a re-
flexao sartreana consiste em que, nela, o objeto noemadtico apresenta-se
como transcendente. Ja vimos que essa ¢ uma caracteristica que o obje-
to da consciéncia imaginante compartilha com o objeto da consciéncia
perceptiva e com os objetos da consciéncia em geral. Mas, no caso da
consciéncia imaginante, essa caracteristica, além de permitir, como vi-
mos, a Sartre uma critica da ilusao da imanéncia, permite-lhe também
uma critica da concepcao das “imagens mentais”. Segundo Sartre, tanto
a consciéncia imaginante como a perceptiva visam diretamente seu ob-
jeto, e nao por meio de um simulacro deste que se encontraria “dentro”
da consciéncia. Quando imaginamos Pierre, diz Sartre, é Pierre mesmo
que ¢é visado, e ¢é visado diretamente, de modo que Pierre nao esta “na”
consciéncia, e nao estd ai nem mesmo “em imagem.”* Desse modo, diz
Sartre, seria desejavel que, na caracterizacao da consciéncia imaginante,
abandonassemos a reféncia a “imagem”, ja que esta nos leva a pensar
numa forma de consciéncia que visa indiretamente seu objeto. Sartre
aqui, porém, parece hesitar um pouco na desvinculacao entre imagina-
cao e consciéncia de imagem: ele critica aqueles que negam a existéncia
de tais imagens, ja que isso contrariaria os dados da introspeccao, afirma
que a palavra “imagem” nao pode ser inteiramente abandonada, dados
seus longos anos de servicos prestados, e até mesmo procura, depois,
descrever a consciéncia de imagem (o retrato) como um membro da

“familia” da consciéncia imaginante”, familia esta que compreenderia

16 SARTRE, 1986, p.21.
"7 SARTRE, 1986, p.40 e ss.
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também a consciéncia de imagem mental. Aqui precisamos notar que,
quando escreve Limaginaire, Sartre desconhece o desenvolvimento que,
conforme mostraremos posteriormente, constitui o momento crucial da
teoria husserliana da imaginacao. Trata-se daquilo que chamaremos de
“reviravolta” dessa teoria, reviravolta que, nos cursos de Gottingen de
1904/5, fez com que a imaginacdo ndo fosse mais concebida como se
perfazendo numa consciéncia de imagem. Mostraremos que essa revira-
volta é, por assim dizer, um divisor de aguas entre as Investigacoes Logi-
cas de 1900 e as Ideen de 1913 e que ela explica o abandono, por parte
de Husserl, da distin¢ao entre “apreensao” e “conteido da apreensao”.
Embora conhecesse essas obras de Husserl, Sartre ndo conhecia a parte
dos cursos de Gottingen referente a imaginacdo e a consciéncia de ima-
gem, ja que esta so foi publicada recentemente em 1980. Desses cursos,
Sartre s6 conhecia a parte referente a consciéncia de tempo, publicada
por Heidegger. Desse modo, aquilo que as Ideen deixam em suspenso,
Sartre vai buscar nas Investigacoes Logicas, e é assim que, tal como estas,
ele concebe a intencao imaginante como uma apreensao que vai buscar
na imagem o seu contetdo, é assim também que ele assume como dada
uma distincao entre um saber imaginante e uma matéria, que pode ser
tanto fisica como psiquica, da imagem. Desse modo, Sartre, sem se dar
conta do quanto a concepc¢ao husserliana das relacoes entre imaginacao
e consciéncia de imagem, tal como esta apresenta-se nas Ideen, difere
bastante da concepcdo husserliana das mesmas relacdes, tal como se en-
contra nas Investigacoes Logicas, define a familia da consciéncia imagi-
nante, que comporta desde a consciéncia de retrato até as imaginacoes
puramente mentais, como consistindo num ato que visa diretamente
um objeto ausente ou inexistente através de um “conteudo” fisico ou
psiquico, contetido este que se da entdo, nao como tal, mas como re-
presentante analdgico do objeto visado®. Sartre nao deixa, no entanto,
de pressentir as modificacdes que, sem que ele soubesse, ja haviam sido
promovidas por Husserl.

Com efeito, ao analisar os membros da familia da consciéncia ima-

18 SARTRE, 1986, p.46.
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ginante, Sartre, estabelecendo uma sequéncia e progressao que vai da
“consciéncia de retrato”, passando pelo “desenho esquematico”, passan-
do, depois, pela “imitacdo”, e, depois ainda, pelas “imagens hipnagogi-
cas”, desembocando, enfim, nas “imagens mentais”, Sartre, digo, pro-
cura mostrar que, nessa progressao, a0 mesmo tempo em que a matéria
da imagem empobrece-se cada vez mais, chegando mesmo a “pobreza
essencial” das imagens mentais, o saber imaginante, por outro lado, as-
sume, cada vez mais, um papel preponderante, a ponto de Sartre per-
guntar se, no caso das imagens mentais, a “matéria” desta ainda poderia
subsistir sem o saber imaginante que a anima. Por exemplo, no caso do
primeiro elemento dessa série, no caso do “retrato”, Sartre procura mos-
trar que a intencdo imaginante pode ai apoiar-se sobre uma plenitude de
percepcao, numa matéria bastante rica que, como tal, solicita-nos ime-
diatamente, isto é, sem que o saber seja ai preponderante ou até mesmo
necessdrio, a imaginar o objeto representado pelo retrato®. Por outro
lado, nos ultimos elementos dessa série, no caso das imagens hipnagogi-
cas e no caso das imagens mentais, por exemplo, Sartre procura mostrar
que a matéria da imagem se vé a tal ponto empobrecida, que é o proprio
saber, agora preponderante, é que tem que forjar, a partir de si mesmo,
a “matéria” da representacdo, é que tem que forjar uma “intuicao” que
falta completamente do lado da consciéncia perceptiva. Desse modo, po-
demos ver que, embora ndo tenha chegado ainda a conceber de forma
explicita a ideia de uma consciéncia de imagem puramente perceptiva,
e embora admita ainda, se bem que de forma relutante, que exista al-
guma “matéria” que esteja sendo animada pela consciéncia que produz

a imagem puramente mental, Sartre opde, nesta série, a consciéncia de

imagem propriamente dita (a consciéncia de retrato) a consciéncia ima-
ginante propriamente dita (a consciéncia da “imagem” mental) como
limites extremos e contrarios daquilo que ele designa como a familia
da consciéncia “imaginante”, no sentido amplo do termo. Em ambos
os casos, diz Sartre, o saber imaginante visa diretamente algo ausente

ou inexistente através de algo, de uma matéria, presente, tomada entao

19 SARTRE, 1986, p.50.
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como imagem do primeiro, mas, no caso da consciéncia de retrato, a
presenca da matéria da imagem ¢é tao plena que torna quase desnecessa-
rio aquele saber, ja que o objeto da imagem é quase que completamente
presentificado pela imagem, ao passo que, no caso da imagem mental,
a matéria da imagem ¢ tao pobre, tdo, ela mesma, ausente e inexistente,
que mal se distingue do saber sobre a auséncia e inexisténcia do objeto
da “imagem”. Sartre ndo sabia que, a essa altura, Husserl ja havia desen-
volvido uma concepcao segundo a qual a imaginacdo puramente mental
¢ uma re-presentacao de algo ausente na auséncia de qualquer presenca,
de qualquer imagem, e é por isso que ele ainda procura determinar, na
parte de Limaginaire consagrada ao meramente “provavel”, a natureza
da matéria das imagens mentais. Mas Sartre parece pressentir que esta é
uma falsa via, ja que, conforme ele mesmo aponta, a “matéria” da ima-
gem mental, ao contrario da matéria da imagem propriamente dita (de
retrato), esvai-se e desaparece concomitantemente ao desaparecimento
do saber imaginante que a anima, de modo que tal matéria nao se ofere-
ce como passivel de uma descricio a partir da consciéncia reflexiva, e a
determinacao de sua natureza ja nao pode ser realizada sobre o dominio
seguro e certo da descricao fenomenologica®. Torna-se perfeitamente
claro, assim, que Sartre efetivamente pensa numa desvinculacao entre
imaginacdo e consciéncia de imagem. E essa conclusdo torna-se defini-
tivamente estabelecida quando consideramos mais de perto o que Sartre
tem a dizer sobre a consciéncia de imagem propriamente dita, sobre a
consciéncia de retrato.

De inicio, Sartre, a respeito desse tipo de consciéncia, procura mos-
trar que ela é membro da familia da consciéncia imaginante, no sentido
amplo do termo: a matéria da imagem, tal como puramente percebida,
a percepcao da distribuicao de linhas e cores sobre um papel ou uma
tela, nao poderia dar origem a uma consciéncia de imagem sem que
um saber ou intencdo imaginante animasse essa matéria e a transfor-
masse na imagem de algo nao presente, nao percebido. Para além dessa

caracteristica geral que a consciéncia de retrato compartilharia com to-

2 SARTRE, 1986, p.111-2.
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dos os outros membros da familia imaginante, porém, podemos ver que,
segundo Sartre, nela encontramos o ponto extremo onde aquele saber
imaginante torna-se quase desnecessario, ao passo que a imagem se da
quase como que inteiramente percebida. Que Sartre esteja a ponto de
admitir uma consciéncia de imagem puramente perceptiva, isto ¢, o que
podemos constatar ao notar que ele, ao contrastar a imagem ao signo e
ao tentar especificar em que consiste a relacao de semelhanca, relacao
esta que a imagem, ao contrario do signo, mantém para com seu obje-
to, alude a um valor expressivo dos componentes da imagem: segundo
Sartre, uma sobrancelha, por exemplo, que percebemos num retrato nos
comove imediatamente como “sobrancelha”, e isso independentemen-
te desta sobrancelha ser tomada como objeto de uma sintese percepti-
va (“sobrancelha de alguém presente”) ou como objeto de uma sintese
imaginativa (“sobrancelha em imagem”). Segundo Sartre, mesmo se nos
detivermos no dominio da percepcio, isto é, se nos detivermos na con-
sideracao da disposicao de linhas e cores, etc., esse valor expressivo nao
sera eliminado, ao contrario, mesmo nesse dominio o retrato solicita de
noés que tomemos o objeto retratado como presente, como real. Quer
dizer, a matéria da imagem ¢, nesse caso, tao rica que ela, por si mesma,
impoe-se a n6s como algo diferente do que ela é, de modo que se torna
desnecessdrio interpreta-la como imagem, de modo que se torna desne-

cessaria uma intencao imaginante, no sentido proprio do termo:

O erro aqui consiste em acreditar que esta semelhanca faz
renascer em meu espirito a imagem mental de Pierre. Cair-
se-ia entdo sob a objecdo que James faz aos associacionis-
tas. A semelhanca entre A e B, diz ele, nao pode agir como
uma forca que atrairia B para dentro da consciéncia uma
vez dado A. Para aperceber a semelhanca entre A e B, com
efeito, é preciso que B seja dado ao mesmo tempo que A.

A semelhanca de que falamos nao ¢, portanto, uma forca
que tenderia a evocar a imagem mental de Pierre, mas, sim,
¢ uma tendéncia que o retrato de Pierre tem de dar-se como
Pierre em pessoa. O retrato age sobre nés quase como Pier-
re em pessoa, e, deste modo, ele solicita-nos a proceder a
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sintese perceptiva: Pierre de carne e 0sso0.? (Grifo nosso)

A imagem propriamente dita, portanto, impoe-se a nés como ima-
gem mesmo quando, diz Sartre, ndo a comparamos com a “imagem
mental” do objeto ausente, quer dizer, haveria, mesmo no dominio es-
tritamente perceptivo, alguns objetos que tendem a apresentar-se como
aquilo que eles nao sio, e a coincidéncia entre esse modo de apresenta-
cdo desses objetos e aquilo que outros objetos efetivamente sao é o que
Sartre entende por “semelhanca”. Acreditamos nao ser sequer necessa-
rio mencionar o quanto, nessa concepcao de uma imagem puramente
percebida, Sartre coincide com aquilo que, naquilo que chamaremos de
“segunda parte” da Phantasie, Husserl ja havia elaborado. Ora, como
fugir a conclusiao de que Sartre admite uma “semelhanca” puramente
percebida? Encontramos aqui, também, uma inesperada coincidéncia
entre Sartre e Ryle, pois vimos anteriormente que, também para Ryle, a
concepc¢ao de uma imagem e de uma semelhanca puramente percebida
constituia o motivo fundamental da desvinculacao entre imaginacao e
consciéncia de imagem que ele promove. Acompanhando W.James, Sar-

tre afirma que uma relacido de semelhanca so6 pode estabelecer-se entre

dois objetos que estejam, igualmente, presentes ao mesmo tempo. Dai o
erro do associacionista, que pensa que essa relacao preexiste e é a causa
do “tornar-se presente” de um daqueles objetos, uma vez dada a presen-
ca do outro. Mas, o que aqui constitui uma objecao ao associacionista
nao constituiria, também, uma objecao a concepcao de uma consciéncia
de imagem puramente perceptiva? Se a relacao de semelhanca s6 se es-
tabelece entre dois objetos igualmente presentes e se, na consciéncia de
retrato, a percep¢ao apresenta-nos a presenca de apenas um desses obje-
tos, como evitar de pensar que a outra presenca, necessaria a constitui-
cao de uma relacao de semelhanca e de imagem, seja fornecida nao pela
percepcao, mas, sim, pela imaginacao? Se a percepcao do objeto, somada
a uma preexistente lei de associacdo por semelhanca, nao é a causa do

surgimento em nos de uma imagem mental ou da imaginacdo e presen-

2 SARTRE, 1986, p.50-1.
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tificacao mental do objeto ausente, estas iltimas nao seriam, no entanto,
necessarias ao posterior estabelecimento de uma relacio de semelhanca
e de uma consciéncia de imagem? Vé-se, facilmente, que tudo depende
aqui de pensar a percepcao como capacitada ou nao a fornecer-nos essa
“outra presenca”, e de pensar a imaginacdo como capacitada ou nao a
fornecer-nos alguma forma de presenca. Sartre encaminha-se no sentido
de recusar as sugestoes dadas anteriormente: para ele, essa “outra pre-
senca” é fornecida pela propria percepcao. Certos objetos da percepcio
possuiriam, segundo ele, a (misteriosa) capacidade de, além da presenca
habitual, impor-se a nés como uma outra presenca, como a presenca de
algo que eles efetivamente nao sdo. Assim, além de apresentar-se como
“linhas e cores sobre uma superficie”, o mesmo elemento de um retrato
poderia apresentar-se como “sobrancelha”, e isso, ainda, sem que esse
elemento deixe de ser objeto de uma percepcdao. A comparacao entre
essa “outra forma” mediante a qual um objeto da percepcao apresenta-
se e a forma habitual na qual outro objeto da percepcao apresenta-se (a
“sobrancelha real”) faria com que a primeira fosse tomada como seme-
lhante a segunda, e fosse, enfim, tomada como imagem desta. Quer di-
zer, trata-se aqui de uma consciéncia de imagem puramente perceptiva.
Caso a “sobrancelha real” nao esteja presente a percepcao, entao ai sim,
segundo Sartre, entraria em acdo uma sintese imaginativa, ja que esta é
entendida por ele como visando seus objetos como unicamente ausen-

tes, mas agora também aquela consciéncia de imagem é pensada como
se constituindo na percepcio de forma completamente independente da

imaginacdo, assim como essa imaginacdo é pensada como visando seu
objeto como ausente de forma também completamente independente
dessa consciéncia de imagem, como visando a “sobrancelha real” ausen-
te mesmo na auséncia de qualquer “sobrancelha” presente. de qualquer

“imagem” mental de uma sobrancelha. Quer dizer, uma imaginacao po-

deria acoplar-se a essa consciéncia de imagem puramente perceptiva,

mas tanto uma como a outra sio concebidas como podendo realizar-se
de forma completamente independente. Vemos assim, claramente, como

é que a caracterizacdo negativa da imaginacao, a alegada incapacidade

44



desta de fornecer qualquer tipo de presenca, a concepc¢ao desta como
pondo seu objeto unicamente como ausente ou inexistente, deriva ime-
diatamente dessas conclusdes que se obtém em conexao com a admissao
de uma consciéncia puramente perceptiva da imagem, e com a conse-

quente desvinculacio entre essa consciéncia de imagem e a imaginacao.
Agora, o que devemos pensar dessa consciéncia puramente percep-

tiva de imagem, dessa semelhanca puramente percebida? Vimos, ante-
riormente, Sartre afirmar, com W. James, que essa relacdo de semelhanca

pressupoe a presenca simultanea dos objetos que sao ditos assemelha-

rem-se entre si. Tal relacao pode estabelecer-se na pura percepcao? Ja
mostramos que, quando os dois objetos nao estao igualmente presentes,
essa relacao s6 poderd ser entendida como “puramente perceptiva” na
medida em que tornarmos o conceito de percepcao numa acepcao com-
pletamente inédita: a percepcao teria que ser entendida nesse caso como
nos oferecendo, além de presencas, também auséncias. Nesse caso, nao
poderiamos mais saber o que fazer com esse conceito de “percepcao”,
mas podemos, por outro lado, tomar o caso do retrato que comparamos
com a pessoa retratada, estando ambos igualmente presentes a0 mesmo
tempo. Tratar-se-ia ai de uma relacao de semelhanca puramente perce-
bida? Se sim, teremos que pensar a percepcdo como capaz de apreender

dois objetos como sendo, ao mesmo tempo, diferentes e simultaneos,

quer dizer, teremos que negar a concepc¢ao segundo a qual a percepcao
e, em geral, todo o dominio das representacdes perfazem-se segundo
um puro desenrolar temporal. Teriamos que aderir a ideia de uma apre-
ensio e representacido de um espaco puro, pois, conforme veremos em
relacdo a critica a primazia kantiana do tempo, aquela diferenciacao na
simultaneidade nao pode ser realizada sem um recurso a intuicao do
espaco. Com efeito, alguém poderia pretender prescindir desse recurso
a intuicao do espaco e pretender construir aquela diferenciacao na si-
multaneidade como o resultado da correspondéncia entre dois momen-
tos de “duas” temporalidades distintas. Assim, embora cada uma dessas
temporalidades comportasse apenas a sucessao, as duas, conjuntamente,

poderiam dar lugar a uma relacao de simultaneidade. Mas, aqui nova-
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mente, podemos antecipar a objecao que Kant mesmo fara a este tipo de
procedimento: pois, como entender aquela correspondéncia entre essas
duas temporalidades? Tratar-se-ia de uma relacao espacial ou temporal?
Se se trata de uma relacao temporal, entao, além de duas, teremos “trés”
temporalidades, e, mesmo no que diz respeito a esta terceira tempo-
ralidade, teremos que explicar o modo como, nela, as duas primeiras
temporalidades sao simultaneas. Quer dizer, o problema que se colocava
em relacdo a primeira temporalidade, e para cuja solucdo foi admiti-
da a ideia de uma segunda temporalidade, ressurge integralmente para
esta terceira temporalidade. E é facil ver que nao adianta inventar uma
quarta, uma quinta, etc. temporalidade. Agora, se aquela relacao ou cor-
respondéncia entre as duas temporalidades for admitida como espacial,
entdo ja nao ha necessidade sequer da admissao de uma segunda tem-
poralidade, pois esta so foi admitida de modo a tornar possivel a repre-
sentacdo da simultaneidade sem recurso a intuicdo do espaco. Assim, se
demonstramos desse modo que a simultaneidade e a coexisténcia de-
pendem da representaciao do espaco, o mesmo se pode dizer da relacdo
de semelhanca, ja que, conforme Sartre diz anteriormente, tal relacao
pressupde a presenca simultanea de dois objetos diferentes. E se a rela-
cao de semelhanca depende da representacdo do espaco, 0 mesmo po-
de-se dizer da relacao imagética, ja que essa relacio depende da relacao
anterior de semelhanca. E se a imaginacao nao pode, como mostraremos
ao longo deste trabalho, prescindir da relacao imagética, ela nao pode
prescindir também da representacio do espaco. Sartre, porém, nao aceita
que uma representacao, percepcao ou mesmo uma imagem mental possa
ser dita extensa; para ele o cardter ndo-espacial das representacdes e da
mente é tao “evidente” que ja nao precisa sequer ser tematizado. Quer
dizer, da mesma maneira que Ryle, Sartre opera a cisao entre imaginacao
e consciéncia de imagem sem uma clara consciéncia dos motivos reais
que o impulsiona nessa direcao.

A segunda caracteristica da consciéncia imaginante, ao contrario da
primeira, ja se refere a uma diferenca entre o objeto noematico desta e o

objeto noemadtico da consciéncia perceptiva. Segundo Sartre, os objetos
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da consciéncia perceptiva apresentam-se, sempre, sob uma infinidade de
relacoes, inesgotaveis para cada momento atual da consciéncia percep-
tiva. Dai que, sobre eles, sempre é possivel aprender alguma coisa, eles
podem, a qualquer momento, revelarem-se sob formas e relacoes ines-
peradas e imprevistas. O objeto da consciéncia imaginante, por outro
lado, sempre se revela, segundo Sartre, em sua “pobreza essencial”: as
poucas relacdes sob as quais se apresentam ja sao, inteira e antecipada-
mente, conhecidas — nada haveria aqui para aprender, diz Sartre, nada
acontece, nada ocorre de forma inesperada, ndo ha nenhuma defasagem
entre o que hd na imagem e aquilo que ja se sabe a seu respeito — tudo o
que ha na imagem, diz Sartre, ja estava contido no ato intencional que
a produziu.

A essa segunda vincula-se estreitamente a quarta caracteristica da
consciéncia imaginante: segundo Sartre, essa caracteristica refere-se ao
modo como o ato posicional da consciéncia imaginante aparece a cons-
ciéncia nao-thética que essa consciéncia possui de si mesma. Como que
em contrapartida a forma negativa de seu ato posicional, tal como reve-
lado pela terceira caracteristica que discutiremos a seguir, a consciéncia
imaginante apreende-se a si mesma como pura espontaneidade, dife-
rindo nisso, segundo Sartre, da consciéncia perceptiva que se apreende
como passividade.

Estas duas caracteristicas, a segunda e a quarta, ndo merecem uma
consideracao particular, ja que elas parecem estreitamente vinculadas
a terceira caracteristica, que discutiremos a seguir. Com efeito, tanto a
“pobreza essencial” como a “espontaneidade” da imaginacao, tal como
afirmadas por essas duas caracteristicas, nio podem ser atribuidas as
experiéncias do sonho e da alucinacdo. E mediante a consideracio do
modo como essas experiéncias defrontam-se com a terceira caracteris-
tica que poderemos avaliar a correcdo da descricio que Sartre faz da
consciéncia imaginante.

A terceira caracteristica da consciéncia imaginante, tal como se
apresenta a reflexao sartreana, constitui aquilo que poderiamos designar

como o nucleo da concepcao sartreana da imaginacao: o cardter negativo
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desta é imediatamente derivado por Sartre a partir da consideracdo dessa
caracteristica. Ao contrario da primeira caracteristica, ela nao se refere
aos objetos da consciéncia em geral e, ao contrario da segunda caracte-
ristica, ela nao se refere ao objeto da consciéncia imaginante, mas, sim,
refere-se ao proprio ato intencional (noése) da consciéncia imaginante, e
ela incide sobre a maneira especifica que essa consciéncia tem de por, ou
dar-se, um objeto. Mais que todas as outras, diz Sartre, essa caracteristica
tornara possivel uma definitiva distin¢ao entre imaginacao e percepc¢aoz.
Esse ato posicional da consciéncia imaginante, ao contrario do da cons-
ciéncia perceptiva, que pde seu objeto como existente, pode assumir,
segundo Sartre, quatro, e s6 quatro, formas: ele pde seu objeto, ou como
inexistente, ou como ausente, ou como existente alhures (o que supde
uma negacao implicita da existéncia atual e presente do objeto), ou,
enfim, como neutralizado (onde a posicao do objeto como existente é
suspensa). Todas essas quatro formas assumidas pelo ato posicional da
consciéncia imaginante sao, portanto, segundo Sartre, negativas. Nisso,
diz Sartre, a consciéncia imaginante difere, tanto da consciéncia percep-
tiva, que pde seu objeto como intuitivamente existente, como difere,
também, da consciéncia conceitualizante, que poe a existéncia de essén-
cias universais. Ao contrario dessas, a consciéncia imaginante, segundo
Sartre, pde seu objeto como inexistente, como sendo nada, como sendo
intuitivamente ausente, isto é, como nao-percebido. Segundo Sartre, di-
zer “Imagino Pierre” equivale a dizer, nao apenas “eu nao vejo Pierre”,
mas, também, “eu nao vejo nada”. Por fim, diz Sartre, mesmo a cons-
ciéncia nao-thética imaginante tem consciéncia de que pde seu objeto
como inexistente, quer dizer, essa caracteristica nao se ajuntaria apenas
posteriormente a imagem, uma vez ela formada, mas, sim, e ao con-
trario, representa um caractere intrinseco a imagem mesma. Qualquer
outra teoria, conclui Sartre, seria contrdria aos dados da reflexiao®.

Eis, completamente explicitado, o carater negativo da teoria sartre-

ana da imaginacao. E justamente esse carater negativo o que constitui

2 SARTRE, 1986, p.31-2.
 SARTRE, 1986, p.32.
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a novidade da teoria sartreana, e isso, mesmo em relacdo a teoria hus-
serliana da imaginacao. Vimos, anteriormente, que esse mesmo carater
negativo constituia a novidade que também Ryle pretendia introduzir
na teoria da imaginacao*. Em relacao a Ryle, pudemos demonstrar que,
além de colidir com a experiéncia do sonho e da alucinacio, tal carac-
terizacao negativa da imaginacao era devida a uma desvinculacgio entre
imaginacao e consciéncia de imagem. E em relacao a Sartre, ja mostra-
mos, anteriormente, que ele promove exatamente essa mesma desvincu-
lacao; resta-nos agora examinar a maneira como, munido das contribui-
coes da fenomenologia de Husserl, Sartre defronta-se com o problema
dos sonhos e da alucinacio.

Se “imaginar” significa, tal como preconiza a quarta caracteristica da
consciéncia imaginante, por como inexistente, intuitivamente ausente,
nao-percebido, etc., o objeto imaginado, o que fazer da experiéncia do
sonho e da alucinacio? E assim que Sartre, logo no inicio do tratamento
que, em Limaginaire, ele dispensa ao tema da alucinacdo, poe-se diante

de uma possivel objecao a sua teoria da imaginacao:

(...) poder-se-ia mesmo dizer que, ao substituir as antigas
teorias sobre a imagem por uma hipdtese nova, incidi-
mos na dificuldade inversa. Tendo assimilado a imagem a
sensacao, Taine nao tem dificuldade alguma em explicar
a alucinacdo: com efeito, a percepcao ja é uma “alucina-
cdo verdadeira”. Ele so encontrara dificuldades quando
for preciso explicar o modo como, entre todas estas aluci-
nacoes, umas verdadeiras, outras falsas, nos distinguimos
de maneira imediata as imagens das percepcdes. Inversa-
mente, nos, que tomamos por ponto de partida o fato de
que os sujeitos reconhecem imediatamente suas imagens

2 E curioso notar que, da mesma maneira como Sartre acrescenta a teoria de Husserl essa expli-
citacao do carater negativo da imaginacao, assim também o faz Ryle em relacao a Wittgenstein:
conforme se pode apreender a partir do comentdrio que Hacker (Hacker, P. M. S, Wittgenstein -
Meaning and Mind, England, Basic Blackwell, 1990, cap.3, p.393ss) faz das Investigagdes Logicas,
Wittgenstein, com excec¢do da caracterizacdo ryleana da imaginacdo como “factual disclaimer”, ja
teria anteriormente estabelecido quase que todas as outras conclusoes a que Ryle chega no Concept
of Mind sobre a imaginacao, tal como as distingdes entre imaginar e perceber, e entre “imagem”-
mental e imagem fisica, a ideia do imaginar como um “quase” perceber, a critica a concepcao hume-
ana da imaginacdo como uma reproducdo enfraquecida das sensacoes, etc. De fato, a explicitacio
do carater negativo da imaginacdo ¢ o que tanto Ryle como Sartre trazem de novo em relacdo aos
seus mestres e predecessores imediatos.
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como tais, nao nos arriscariamos a encontrar, no problema
da alucinacao, nossa “pierre d’achoppement”? Nao tratar-
se-ia, neste caso, com efeito, de uma imagem que néo se
reconhece mais como uma imagem?*

Vemos, desse modo, que Sartre tem perfeita consciéncia das dificul-
dades com as quais tera que se defrontar, e vemos também que Sartre
pensa poder supera-las. Diante da objecdo acima, Sartre comeca por no-
tar que, no caso da alucinacdo, nao se trata de conferir exterioridade ao
objeto imaginado, na medida em que esse objeto ja é, como objeto noe-
matico da consciéncia imaginante, por natureza exterior a consciéncia®.
Porém, serd Sartre mesmo quem, na “conclusao” de Limaginaire, tracara
uma distinc¢@o entre a exterioridade do objeto noematico da consciéncia
e a exterioridade dos objetos intramundanos, e a exterioridade que o
alucinado confere aos objetos que imagina refere-se a esse ultimo tipo
de exterioridade. De qualquer forma, continua Sartre, o alucinado nao
funde, numa so, imagem e percepcao, e aqui, surpreendentemente, Sar-
tre diz que € preciso tomar precaucdes contra o que o louco possa dizer
em contrario?. Segundo Sartre, a alucinacao coincide com uma brusca
nadificacao da realidade percebida, e o reaparecimento dessa realidade
exclui, reciprocamente, a alucinacao. Por isso, a “localizacdo” do objeto
alucinado como estando em meio as percepcoes ¢, segundo Sartre, tao
irreal quanto o objeto assim localizado. E assim, continua Sartre, que o
louco que diz “Acabo de ver o diabo aqui” deve ser interpretado como
dizendo “Eu, que estou aqui, acabo de ver o diabo”. Mas com que direi-
to Sartre promove essa interpretacao? Em relacao a crenca na realidade
do objeto da imagem, objeto este que, por natureza, deveria, segundo
Sartre, dar-se como irreal, a defesa de Sartre torna-se mais explicita. Nao
é possivel, diz Sartre, que haja uma experiéncia do evento alucinatério
puro, ja que uma experiéncia implica a existéncia de uma consciéncia

reflexiva, ao passo que o evento alucinatorio, enquanto dura, exclui esse

» SARTRE, 1986, p.285-6.
% SARTRE, 1986, p.285-6
27 SARTRE, 1986, p.288.
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tipo de consciéncia. Por isso, continua ele, a experiéncia da alucinacao
s6 pode ser feita via memoria: ao passar para o estado de lembranca, o
objeto irreal alucinado apresentar-se-4, a consciéncia pessoal e atual do
sujeito, como exterior e independente em relacao a ela, da mesma ma-
neira como se apresentam todas as lembrancas, quer se refiram a objetos
reais, que ser refiram a objetos irreais. E claro, diz Sartre, que, quando
de sua aparicao, o objeto alucinado foi acompanhado da consciéncia
nao-thética de irrealidade, mas esse coeficiente de irrealidade nao passa
para a lembranca, pois, para que isso ocorresse, seria necessario que,
quando de sua aparicdo, o objeto alucinado ja fosse objeto de uma posi-
cao explicita de irrealidade. Mas como, conclui Sartre, durante o evento
alucinatorio, a consciéncia reflexiva é anulada, essa posicao de irrealida-
de nao pode ser explicitada, e o objeto alucinado passara ao estado de
lembranca com um carater “neutro” de realidade, adquirindo, posterior-
mente, pelo comportamento do sujeito, um cardter de realidade que nao
pertencia a consciéncia nao thética imaginante que o produziu.»

Sartre nao explica como é que o “comportamento” do sujeito po-
deria conferir realidade ao objeto de uma lembranca que se apresenta,
quanto a sua realidade, sob um aspecto, se nao mais irreal, ao menos
“neutro”. E, de um modo geral, ficil constatar que Sartre pretende assi-
milar a experiéncia do sonho e da alucinacdo a sua teoria da distincao
imediata entre imagem e percepcao mediante a contraposicao entre um
carater explicito e um carater nao-explicito dessa distin¢cao que até en-
tao ele considerava como absolutamente “imediata” (“Je ne m’y trompe
jamais”, repetia Sartre). Como afirmar a imediaticidade dessa distincao,
se se admite agora que ela pode dar-se de um modo nao-explicito? De
qualquer forma, podemos notar, desde ja, que a defesa que Sartre apre-
senta contra aquela objecao a sua teoria serd, tanto no caso da alucina-
¢ao, como vimos, como no caso do sonho, como veremos agora, calcada
na posicao ocupada pela consciéncia reflexiva. Com efeito, diante da
objecao representada pela experiéncia dos sonhos, Sartre faz notar que

a consciéncia nao-thética perceptiva e a consciéncia nao-thética sonha-

* SARTRE, 1986, p.306.
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dora colocam-se diferentemente em relacdo a consciéncia reflexiva que
incide sobre elas: a consciéncia perceptiva oferece-se imediatamente a
consciéncia reflexiva, ao passo que a consciéncia sonhadora so6 o faz me-
diante a memoria®. Além disso, continua Sartre, a consciéncia reflexiva
revela imediatamente o carater indubitavel da consciéncia perceptiva,
carater este que, segundo Sartre, ndo seria inferior, a este respeito, nem
mesmo ao cogito cartesiano. Por outro lado, diz Sartre, a consciéncia re-
flexiva, tao logo incide sobre a consciéncia sonhadora, destroi o sonho,
ja que ela nao podera deixar de explicitar aquilo que, de forma implici-
ta, estava contido na consciéncia nao-thética imaginante que constitui
o sonho, determinando, assim, como irreal o objeto dessa consciéncia,
determinando-o, justamente, como nao-percebido. A incompatibilidade
entre ambas as consciéncias é tal, diz Sartre, que a aparicao da conscién-
cia reflexiva num sonho ja corresponde a um inicio de despertar. Devi-
do a essa incompatibilidade entre as consciéncias reflexiva e sonhadora,
devido ao fato de a primeira ver-se anulada enquanto o sonho dura, diz
Sartre, ndo é possivel, a rigor, formular-se o juizo “Eu sonho”, da mesma
maneira como, hd pouco, mostrava-se a impossibilidade de um juizo
tal como “Eu alucino”: pois tais juizos s6 poderiam ser objetos de uma
consciéncia reflexiva, consciéncia esta que, no sonho e na alucinacao, é
anulada. A consciéncia nao-thética sonhadora ja deve, ela mesma, conti-
nua Sartre, colocar seu objeto como irreal, nisso diferindo essencialmen-
te da consciéncia nao-thética perceptiva, mas, nessa forma irrefletida a
consciéncia nao pode formular juizos restritivos e negativos da forma
Eu sonho, portanto, nao percebo”. A semelhanca da explicacao ante-
rior sobre a alucinacao, é provavel que Sartre atribuisse, na sequéncia,
ao “comportamento” do sonhador a crenca na realidade do objeto de
uma lembranca que, de inicio, apresentar-se-ia ou como irreal, ou como
“neutro”. E, da mesma maneira que em relacdo a explicacao anterior,
permanece aqui a dificuldade: se se imagem da, mesmo na auséncia da
reflexdao, como irreal, e como diferindo assim da percepcao, como é que,

ao transformar-se em lembranca, essa imagem abandona aquele carater

 SARTRE, 1986, p.312.
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irreal, e adota um carater “neutro”? E como é que, posteriormente, ela
abandonard, devido ao “corportamento” do sujeito, mesmo esse carater
neutro, e apresentar-se-a como real?

Mas Sartre abandona, momentaneamente, o tema da reflexdo e dos
juizos no sonho e passa a proceder a uma aproximacao entre a consci-
éncia sonhadora e a consciéncia fascinada: da mesma maneira como,
na leitura de um romance, podemos absorvermo-nos inteiramente na
estoria contada, sem, no entanto, toma-la por uma descricio de eventos
reais, assim também, insinua Sartre, podemos acreditar e deixarmo-nos
levar pelas imagens oniricas, sem que, com isso, nds tenhamos seus ob-
jetos por reais. O fato de a realidade do objeto das imagens oniricas ser
um objeto de crenca, diz Sartre, ja revela que seu objeto se da por irreal,
pois onde ha a presenca do objeto mesmo, como no caso da percepcao,
nao ha lugar para a crenca. A crenca na realidade do objeto das ima-
gens oniricas opoe-se assim, segundo Sartre, a um saber da percepcao,
excluindo-se reciprocamente. Mas é claro que Sartre sente que esta é
apenas uma forma de deslocar o problema, pois ha sonhos nos quais nao
somos simples espectadores, e nos quais nés “acreditamos” na realidade
do objeto da imagem tanto quanto, acordados, “acreditamos” na reali-
dade do objeto percebido. Reafirmar que o objeto da percepcao oferece-
nos um saber (dada a presenca efetiva do objeto que corresponde ao
correlato noematico da consciéncia perceptiva) que falta a consciéncia
imaginante (dado que o objeto que corresponde ao correlato noemadtico
dessa consciéncia é posto como inexistente e ausente) é simplesmente
assumir como estabelecido o que, aqui, esta em discussao. Da mesma
forma, ao aproximar a consciéncia sonhadora da consciéncia fascinada,
Sartre da por assentado que, em ambas, efetuar-se-ia a distin¢ao entre
imagem e percepcdo, algo que, com o caso da consciéncia sonhadora,
veio justamente a ser colocado em discussao. Nesse ponto critico de
Limaginaire, temos mesmo a impressao de que Sartre nao faz mais do
que repisar suas teses diante de um dado inassimilavel por sua teoria. A
distincao, tao cuidadosa e enfaticamente tracada pela reflexado sartreana,

entre imagem e percepcdo nao serd mais do que desdobrada em multi-
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plas formas, abrindo-se, assim, um fosso intransponivel entre o mundo
real da percepcio e o mundo imagindrio irreal. E assim que, para expli-
car a presenca comum do proprio sujeito nos sonhos, Sartre afirma que,
para entrar no mundo de seus sonhos, o proprio sujeito tem de se irre-
alizar: ja nao serd o proprio sujeito quem, no sonho, confunde imagem
com percep¢do, mas, sim, é um Eu-objeto imaginario, Eu imaginario
este que se oferece ao sujeito sonhador como objeto da mesma fasci-
nacao que, enquanto dura, exclui a reflexdo, reflexao esta apenas por
meio da qual se poderia operar a distincao entre imagem e percepcao.
Dessa maneira, toda a presenca do proprio sujeito em seus sonhos, com
seus sentimentos, apreensoes, pensamentos, percepcoes, etc. serd, ela
mesma, concebida por Sartre como sendo imagindria e, portanto, irreal.
Mas, com a admissao dessa divisao ou duplicacao do Eu em real e imagi-
ndrio, Sartre nado estaria pondo em risco a, tio anteriormente decantada,
unidade e transparéncia da consciéncia e, em particular, da consciéncia
reflexiva? De qualquer forma, Sartre parece aqui, novamente, dar por
estabelecido o que esta em discussao: pois se o proprio “Eu” do sonho
é, ele mesmo, o Eu do sonhador tornado irreal, aquilo que este Eu ima-
ginario perceber serd, por isso mesmo, também irreal, tdo irreal quanto
ele proprio o é. Mas o que, aqui, aparece como conclusao ja estava con-
tido nas premissas das quais se partiu: se os sentimentos, percepgoes,
etc. desse Eu do sonho sao irreais, é porque o proprio Eu imaginario é
suposto ser, enquanto correlato de uma consciéncia imaginante, coloca-
do como irreal por essa consciéncia, de modo que a irrealidade de suas
percepcdes ja estaria garantida pelo simples fato de ele ser objeto de uma
consciéncia imaginante que, ao contrdrio da perceptiva, supoe-se, coloca
seu objeto como um nao-existente. Ora, mas é justamente como objecao
a essa distincao entre os modos pelos quais as consciéncias perceptiva
e imaginante colocam seus objetos é que se invocou o problema do so-
nho. De nada adianta, diante da objecao representada pela experiéncia
do sonho, cavar, na sequéncia da escavacao de um fosso intransponivel
entre mundo real e imagindrio, um fosso intransponivel entre Eu real e

imagindrio, pois o que aquela experiéncia coloca em causa é a legitimi-
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dade de toda essa atividade “escavadora de fossos intransponiveis” entre
as consciéncias imaginante e perceptiva. De nada adianta tentar atribuir
a confusao entre imagem e percepcao apenas a um Eu imaginario, pois
o problema retorna integralmente quando se trata de determinar a que,
ou a quem, atribuir a confusao entre Eu imaginario e Eu real. De fato,
Sartre parece andar em circulos. Acontece, porém, que ha sonhos nos
quais nenhuma distancia pode ser notada entre o sujeito sonhador e o
sujeito que estd imerso no drama imaginario que constitui seu sonho.
Por exemplo, o sujeito que sonha ser atacado por um animal feroz sen-
te, de uma maneira que dificilmente ele poderia ter por irreal, que ele
mesmo estd em perigo, e ele esta vivamente interessado naquilo que lhe
vai ocorrer, e, isso, de uma forma muito mais intensa que aquela exibida
em relacao a sorte de um herdi de romance com o qual ele se identifica
sempre parcialmente. Nesses sonhos, que de modo algum sao incomuns,
parece nao haver razao alguma para operar uma distin¢ao entre o sujeito
sonhador e o sujeito no sonho, entre uma sensacao real e uma sensacao
irreal, entre imagem e percepcao. A partir de que poderia o sujeito, nesse
tipo de sonho, estabelecer uma distincao entre o animal irreal, correla-
to noemadtico de uma possivel consciéncia imaginante, e o animal real,
correlato de uma possivel consciéncia perceptiva, se ele ndo sabe, afinal
de contas, de que tipo de consciéncia é aquele animal objeto? Segundo
Sartre, no entanto, e como vimos, esses dois tipos de consciéncia, ou
seus respectivos objetos, apresentam-se com caracteres intrinsecos que
as diferenciam entre si. Mas eles assim apresentam-se a que, ou a quem?

Como ja apontava desde o inicio de Limaginaire, é somente a cons-
ciéncia reflexiva, diz Sartre, que pode operar efetivamente a distin¢ao
entre 0s objetos da consciéncia imaginante e os objetos da consciéncia
perceptiva. Dai, poderia dizer Sartre, o fato de o sujeito, durante o so-
nho, ndo ser capaz de distinguir entre imagem e percepcao nao deve ser
entendido como se essas se apresentassem a reflexao do sujeito como
ideénticas, mas, sim, interpretado como significando que, durante o so-
nho, a consciéncia reflexiva, a partir da qual somente poder-se-ia operar

aquela distincao, encontra-se inteiramente ausente, esta anulada. Dessa
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maneira, poderia ainda dizer Sartre, nao se pode nem mesmo dizer que,
no sonho, imagem e percepcao identificam-se, ja que, para dizer isso,
seria necessario que uma consciéncia reflexiva comparasse os objetos
das consciéncias imaginante e perceptiva e declarasse-os idénticos. As-
sim como compete a consciéncia reflexiva distinguir entre imagem e
percepcdo, concluiria Sartre, assim também competiria a consciéncia re-
flexiva o estabelecimento, se fosse o caso, de sua identidade. Mas, como
a consciéncia reflexiva e a consciéncia sonhadora sdo mutuamente in-
compativeis, segue-se dai, “triunfaria” Sartre, que, nao ha, nem uma ex-
periéncia do sonho, nem uma experiéncia da identidade entre imagem
e percepcao, ja que ambas pressupdoem a existéncia de uma consciéncia
reflexiva, incompativel com a consciéncia sonhadora. Essa ¢ a maneira
como Sartre deveria desenvolver sua teoria, e, ao fazer isso, ele nao es-
taria fazendo mais do que acentuar a tese de que, como vimos, d4 inicio
a Limaginaire: o objeto da consciéncia imaginante apresenta-se a consci-
éncia reflexiva como possuidor de um caractere intrinseco (no caso, ele
apresenta-se ou é posto como nao existente) que o diferencia do objeto
da consciéncia perceptiva. Bastaria a Sartre, portanto, demonstrar a in-
compatibilidade entre a consciéncia reflexiva e a consciéncia sonhadora
para que a “experiéncia” do sonho deixasse de constituir uma objecao a
sua teoria da imaginacao.

Mas, seriam, de fato, as consciéncias reflexiva e sonhadora inexora-
velmente incompativeis entre si? Vimos Sartre demonstrar que, a rigor,
um juizo do tipo “Eu sonho” néo pode ser formulado, e que, se tal juizo
ocorre num sonho é porque ja ha um inicio de despertar, é porque uma
consciéncia reflexiva ndo pode incidir sobre uma consciéncia sonhadora
sem destrui-la. Ao retomar o problema da reflexdao nos sonhos, porém,
Sartre tropeca na “pierre d’achoppement” que os sonhos representam para

sua teoria,

(...) Assim, ocorreu-me de dizer em sonho: desta vez, eu
nao estou sonhando. Parece que, ai, eu tenha operado um
ato reflexivo e que este ato reflexivo tenha sido engano-
so, algo que colocaria em duvida o valor mesmo da refle-
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x30. Mas em realidade este ato reflexivo nao foi realmente
efetuado: ele é um ato reflexivo imaginario, operado pelo
Eu-objeto e ndo pela minha propria consciéncia.® (Grifo
Nnosso)

Ora, se até mesmo um ato reflexivo pode ser imaginario, entao esva-
em-se todas as esperancas de sucesso da teoria sartreana da imaginacao.
Como vimos através de todo Limaginaire, Sartre atribuia somente a refle-
xa0 a capacidade de operar uma distin¢ao entre imagem e percepc¢ao, en-
tre mundo imaginario e mundo real, e, finalmente, entre Eu imaginario
e Eu real. Se, no entanto, a propria reflexao pode, como diz-nos Sartre
agora, apresentar-se também sob uma forma imaginaria, a que recorrer,
de modo a operar, nao so as diversas distin¢des anteriores, mas também
a recém-promovida distincao entre reflexao real e reflexao imaginaria?
Se a propria reflexao pode assumir uma forma imaginaria, entdo nada
mais podera garantir que mesmo a distin¢ao entre imagem e percep-
o, tal como operada pela consciéncia reflexiva e desperta, nao seja, ela
mesma, uma distin¢ao imagindria. Como o objeto da consciéncia ima-
ginante é suposto dar-se como irreal, uma distin¢cdo operada por uma
reflexao imaginaria apresentar-se-ia, ela mesma, como irreal. Mais, ain-
da, a diferenca que essa reflexao imaginaria estabelecesse entre os atos
posicionais das consciéncias nao-théticas imaginante e perceptiva seria,
também, irreal, e tao irreal quanto aquilo que ela determinasse a res-
peito destes atos posicionais: uma vez admitida a possibilidade de uma
reflexdo imaginaria, ja nao se podera estabelecer que a consciéncia nao-
thética imaginante coloca seu objeto como nao-existente, e isso porque,
sendo esse caractere intrinseco da consciéncia imaginante explicitado
por uma reflexao imaginaria, tanto o explicitado como a explicitacao se-
rao, ambos, igualmente irreais. Em resumo: Sartre necessitaria inventar
uma nova forma de consciéncia, uma consciéncia que se encarregaria de
operar a distincao entre as consciéncias reflexivas reais e imaginarias.
Mas, tao logo damo-nos conta disso, damo-nos conta também do fracas-

so da teoria sartreana da imaginacao frente a experiéncia do sonho, pois

30 SARTRE, 1986, p.335-6.
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de nada adiantaria multiplicar e desdobrar ao infinito o fosso intranspo-
nivel que Sartre ja pensava existir ao nivel da imagem e da percepcao.
Segundo Sartre, a caracteristica essencial da consciéncia imaginante, tal
como ela se apresenta a reflexao, é a de que ela poe seu objeto como
inexistente. Mas, se isso é estabelecido por uma reflexao que pode, ela
mesma, ser imaginaria, entdo aquela nao pode mais ser considerada uma
caracteristica essencial da consciéncia imaginante. Ora, essa conclusao
atinge o nucleo da teoria sartreana da imaginacao, tal como representado
pelas “caracteristicas essenciais da imagem”, tal como elas revelavam-se
a reflexdo (também imaginaria?) sartreana.

Sartre, na passagem citada, pensava estar apenas contornando um
pequeno obstaculo, pensava estar apenas acomodando um pequeno fato
anomalo: de modo a enfrentar a objecao que a experiéncia dos sonhos
apresentava a sua teoria sobre o cardter imediato da distin¢ao entre ima-
gem e percepcao, Sartre desdobra o mundo em mundo real e mundo
imaginario, desdobra o Eu em Eu real e Eu imaginario, etc. Que mal po-
deria haver em desdobrar a propria reflexao em reflexao real e imagina-
ria? Mas aqui Sartre se enganou, pois era sobre a unidade e realidade da
reflexdo, sobre o cardter indubitavelmente certo desta, que, até entao, ele
havia construido toda a sua teoria. Era também sobre a impossibilidade
de uma reflexao imagindria que Sartre, como vimos, podia negar que
houvesse uma experiéncia do sonho e uma experiéncia da identidade
entre imagem e percepc¢ao. Néo se pode, a rigor, dizia la Sartre, formular
0 juizo “Eu sonho”. Mas, se a irrupcao de um juizo como esse num so-
nho ja corresponde a um inicio de despertar, o que dizer do juizo que,
num sonho, é formulado como “Eu nao estou sonhando”? Um tal juizo
estaria afirmando a identidade entre imagem e percepcao e so6 poderia
ser o produto de uma reflexao que quer continuar sonhando. Segundo
a teoria sartreana, portanto, um juizo desse tipo, mais ainda do que um
juizo do outro tipo, nao poderia aparecer num sonho. Ora, é Sartre mes-
mo quem diz ter sonhado um tal tipo de sonho. Tratar-se-ia ai de uma
reflexao que, nao apenas nao destroi a consciéncia sonhadora, mas, ao

contrario, confirma-a, a0 mesmo tempo em que estabelece uma identi-
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dade entre imagem e percepcao. Poderia Sartre aqui continuar dizendo
“Je ne m’y trompe jamais”?

Acreditamos ter demonstrado que a caracterizacdo negativa da ima-

ginacao, o fato de a imaginacao ser concebida como um “negador de
facticidade” ou como um ato posicional que pde seu objeto como au-
sente ou inexistente, além de colidir com as experiéncias do sonho e da
alucinacdo, é, tanto em Ryle como em Sartre, obtida através da desvin-

culacdo entre imaginacao e consciéncia de imagem. Na medida em que

ja ndo comporta nenhuma consciéncia de imagem, na medida em que ja

nao é uma espécie de “ver imagens”, nao restara a imaginacao nenhuma
positividade, nenhuma presenca ou realidade. Demonstramos também
que essa desvinculacdo entre imaginacdo e consciéncia de imagem é,
tanto em Ryle como em Sartre, obtida através da admissao de uma cons-
ciéncia puramente perceptiva de imagem. Uma vez que ambos admitem
que, no dominio exclusivamente perceptivo, ja é possivel estabelecer-se
uma relacdo de semelhanca e, de fato, uma relacao imagética, ao mesmo
tempo em que a imaginacao vé-se afastada, desse modo, da constituicao
de uma relacao imagética, esta ultima é pensada como se constituindo
de forma completamente independente da imaginacdo. E o que ha de
positividade e realidade na apreensdo de imagens, o fato de a imagem
dar-se como presenca, é retirado da imaginacao (pois a imaginacao agora
¢ pensada como nao tendo participacao alguma nesse tipo de apreensao)
e transferido para a percepcao (que agora, além das presencas, sera do-
tada da capacidade de apreender também, se nao auséncias, a0 menos
“presencas improprias”). Demonstramos, portanto, que tanto Ryle como
Sartre adotam a mesma estratégia em relacao a imaginacao.

Poderia causar espanto a alguém essa extrema coincidéncia exis-
tente entre dois sistemas teoricos tdo diferentes? Ora, mais interessante
serd notar ainda que, mesmo sem ter um conhecimento direto dos textos
de Husserl que, a seguir, passaremos a analisar, tanto Ryle como Sartre
parecem, mediante os procedimentos ditos anteriormente, estar dando
prosseguimento a um encaminhamento do problema da imaginacao ja

efetuado por Husserl. Com efeito, ao explicitarem a caracterizacdo ne-
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gativa da imaginacdo, Ryle e Sartre estao extraindo as consequéncias da
incisiva desvinculacdao entre imaginacao e consciéncia de imagem que
Husserl ja houvera anteriormente promovido. Sartre, mesmo adotando
os principios da fenomenologia de Husserl, deu, conforme ja vimos, se-
queéncia a um aspecto da reflexdo husserliana que, de fato, ele nao co-
nhecia, e que ele poderia ter apenas pressentido a partir daquilo que ele
pode conhecer da obra de Husserl. Isso, para nos, é sumamente signifi-
cativo: houvesse Sartre conhecido o tratamento dispensado por Husserl
a imaginacdo nos cursos de Gottingen, sua distincdo entre imaginacao
e consciéncia de imagem, tal como demonstramos estar presente em
Limaginaire, nao teria sido tao hesitante, quer dizer, Sartre nao chegaria
nem mesmo a incluir a consciéncia de retrato na “familia” da conscién-
cia imaginante. E, por outro lado, mesmo nao conhecendo aquele trata-
mento husserliano da imaginacao, Sartre nao deixa de pressenti-lo e de
acompanha-lo, promovendo também, conforme demonstramos, a mes-
ma desvinculacdo entre imaginacao e consciéncia de imagem, acrescen-
tando-lhe, porém, uma explicitacao da caracterizacao negativa da imagi-
nacdo, decorrente daquela desvinculacao, algo que, conforme veremos,
nao foi tao decididamente afirmado por Husserl. Esses fatos dao-nos a

esperanca de termos encontrado uma espécie de desenvolvimento auto-

nomo do problema da imaginacdo, desenvolvimento este que, sendo um
unico e mesmo, teria fases distintas desse desenvolvimento apreendidas
por sistemas tedricos diferentes. E chegado o momento, porém, de tratar

da teoria husserliana da imaginacao.

60



CAPiTULO 3






A IMAGINACAO EM HUSSERL

Pode-se apreender, nas paginas finais d’A Imaginacdo®, o sentido em
que, para Sartre, a fenomenologia de Husserl forneceria, pela primeira
vez, a possibilidade de uma auténtica ciéncia da imaginacao: na medi-
da em que essa fenomenologia determina que o objeto noematico da
consciéncia imaginante, se bem que nao exista a maneira das coisas do
mundo exterior, também nao “inexiste” a4 maneira da intencdo cons-
ciente que o visa e, na medida em que se afirma, assim, um novo tipo de
existéncia, tipo este proprio aos objetos intencionais, objetos que ja sao,
desde o inicio, constituidos pela consciéncia como transcendentes, mas
cuja transcendeéncia nem por isso se confunde com aquela propria as
coisas do mundo, pode-se entao conceber uma teoria da imaginacao que
evita as dificuldades, tanto do idealismo subjetivista, quanto do realismo
coisificante. Mas Sartre, a0 mesmo tempo em que, desse modo, aponta
para a nova direcao que Husserl imprime ao problema da imaginacao,
exibe ja algumas objecoes a incipiente e fragmentada fenomenologia da
imaginacao que ele recolhe como sendo a de Husserl: referindo-se a ana-
lise da gravura de Drurer, levada a efeito por Husserl nas Ideen zu einer
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie®, Sartre
afirma que ali se poderia encontrar uma distin¢ao intrinseca entre ima-
gem mental e percepcao, pois, sendo, como mostra essa andlise, a hylé a
mesma, seja na apreensdo estética do “cavaleiro, da morte e do diabo”,
seja na apreensao perceptiva de “simples linhas negras sobre uma fo-
lha de papel”, segue-se, segundo Sartre, que a diferenca entre imagem
e percepcdo nao se encontra nos contetdos ou matérias das respectivas
apreensoes, mas, sim, na estrutura intencional, no modo da apreensao
que, ao animar cada vez de forma diferente uma mesma matéria, faz com

que, ora algo seja percebido, ora algo seja imaginado.» Mas, pergunta

> SARTRE, 1950, p.149 e ss.
32 HUSSERL, Husserliana, vol.1l1, 1950.
» SARTRE, 1950, p.149.
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Sartre, sendo isso valido no que diz respeito a “imagem externa”, valeria
também no que diz respeito a imagem mental? Teria esta a mesma hylé
que a imagem externa, quer dizer, no fundo, a percepcao? Algumas afir-
macoes de Husserl, continua Sartre, fazem supor que ele pensava que
sim. Por exemplo, diz Sartre, na medida em que Husserl compreende a
rememoracdo como “presentificacio” ou como a reiteracao de atos per-

ceptivos origindrios,

Vé-se que a imagem-lembranca nao é outra coisa, aqui,
que ndo uma consciéncia perceptiva modificada, quer di-
zer, afetada de um coeficiente de passado. Parece, portan-
to, que Husserl, mesmo tendo lancado as bases de uma
renovacao radical da questdao, permanece prisioneiro da
concepcdo antiga, a0 menos no que concerne a hyle da
imagem, que seria, segundo ele, uma impressao sensivel
renascente.*

E bem verdade que Sartre toma o cuidado de apontar para o carater
pouco sistematico dessas suas observacdes sobre Husserl, recomendan-
do serem elas entendidas como simples sugestdes*, dado tanto o aspecto
fragmentado, esparso e até ambiguo das referéncias de Husserl a feno-
menologia da imaginacao, como também a enorme quantidade de textos
de Husserl ainda inéditos. A recente publicacao de uma coletanea de tais
textos, inéditos a época de Sartre, colocar-nos-d, em breve, em posicao
de avaliar a correcdo dessas suas observacoes. Antes disso, porém, de-
vemos notar que, mesmo no que diz respeito as Ideen, constatamos uma
certa insuficiéncia no encaminhamento inicial que Sartre da a questao
da imaginacao em Husserl, pois esse texto nos fornece indicacoes nao
s6 sobre o que seria uma “fenomenologia da imaginacao” husserliana,
como percebe Sartre, mas também sobre uma questao mais dificil de tra-
tar: nao consistiria o proprio método fenomenologico em procedimen-
tos caracteristicos de uma consciéncia fundamentalmente imaginante?

Além da fenomenologia da imaginacdo, nao deveriamos interrogar Hus-

% SARTRE, 1950, p.152.
3 SARTRE, 1950, p.144
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ser] também a respeito de uma “imaginacao fenomenologica”? Logo no
inicio das Ideen®, ao mostrar que a posicao e a apreensao intuitiva das
esséncias, nas quais repousa a fenomenologia, nao implicam qualquer
posicao de uma existéncia individual, qualquer assercao relativa aos fa-
tos, Husserl refere-se aos dados da imaginacao (Phantasiegegebenheiten),
enquanto contrastados aos dados da experiéncia, como o dominio privi-
legiado no qual se podem obter exemplificacdes intuitivas das esséncias
puras, ja que é s6 nesse dominio que se encontram intuicoes de algo
nao experenciado, de algo que nao chegou a existéncia, de algo pura-
mente imaginado. No mesmo sentido, ja em A Idéia da Fenomenologia®,
Husserl afirmava que a apreensao de esséncias pode realizar-se tanto so-
bre uma percepcao singular como sobre uma re-presentacao imaginaria.
Mas, além de cumprir a mesma funcao da percepcao no que diz respeito
a apreensao de esséncias, a imaginacao, diz Husserl, parece conter em
si mesma dados singulares e, de fato, evidentes. Uma cor imaginada,
exemplifica ele, nao é uma cor sentida, ndo é uma cor presente, nao é
uma cor posta como existéncia fisica ou psiquica, mas o fato de nao ser
dada nem num nem noutro sentido nao impede que ela seja dada ainda
de alguma maneira. Ela aparece, diz Husserl, e aparece “em pessoa”,
e sobre essa aparicao podem formular-se juizos evidentes. Tais juizos
de imaginacao (Phantasieurteil) exprimem, segundo Husserl, apenas o
conteudo, a esséncia singular, daquilo que aparece, e ndo comportam

qualquer referéncia a existéncia.

E exatamente por isto que o juizo genérico de esséncia (...)
¢ independente da distinc@o entre percepcao e imaginacao.
A percepcao pde a existéncia, mas ela tem também uma
esséncia; o conteudo que ela pde como existente pode ser
0 mesmo na re-presentacdo (imaginaria).®

Pode-se ja afirmar que um juizo de esséncia é fundado num juizo

de imaginacé@o, e que a apreensao de generalidades eidéticas perfaz-se

3 HUSSERL, Husserliana. vol.1l1, 1950, p.16-7.
3 HUSSERL, 1986, p.69.
3 HUSSERL, 1986, p.70.
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mediante a apreensao de esséncias individuais, tais como estas apresen-
tam-se na imaginacao e na percepcao, embora, nesta tltima, essas essén-
cias individuais encontrem-se misturadas a posicdes de existéncias que é
preciso descartar mediante um esforco especial? O “imaginar” é aqui ca-
racterizado por Husserl como um modo no qual uma esséncia “da-se em
pessoa”, e isso, ainda, ao contrario da percepcao, sem qualquer posicao
de existéncia. Ora, é justamente isso o que interessa a fenomenologia e
¢ exatamente assim que Husserl caracteriza a apreensao fenomenologica
de esséncias.

E desse modo que, voltando a considerar as Ideen, podemos notar
que essa identificacao entre apreensdo de esséncias e apreensdo ima-
gindria é utilizada por Husserl no estabelecimento da distincao entre
esséncia e consciéncia de esséncia. Diante da objecao, que pretende fa-
zer das esséncias um simples produto psiquico, um simples produto da
espontaneidade de nosso espirito, e que nega assim as esséncias uma
existéncia fora do pensamento, comparando-as as ficcoes arbitrarias da
imaginacao, Husserl, ao invés de rejeitar esta ultima comparacao, trata,
ao contrario, de aprofunda-la: assim como nao se deve confundir, diz
ele, a vivéncia na qual se imagina um centauro com o centauro que é,
nessa vivéncia, imaginado, da mesma maneira néo se deve confundir o
ato espontaneo de abstrair, cujo produto é uma consciéncia de esséncia,
com a propria esséncia®. Sartre refere-se a essa passagem como sendo
de capital importancia, ja que ela mostra que a nao-existéncia do cen-
tauro nao nos da o direito de reduzi-lo a simples formacdo ou produto
psiquico®. Mas Sartre parece negligenciar o fato de que esse fragmento
de “fenomenologia da imaginacao” esta sendo desenvolvido por Husserl
como propedéutica a fenomenologia em geral e como tal. Trata-se, aqui,
de explicar o modo de existéncia das esséncias a partir do modo de exis-
téncia das ficcoes imaginarias. Sobretudo, porém, podemos notar que,
ao discutir e contrastar o papel da imaginacao com o papel da percepcao

no método de clarificacao de esséncias, Husserl afirma que, embora so

3 HUSSERL, Husserliana, vol.Il1, 1950, p.50-1.
0 SARTRE, 1950, p.147.
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a percepcao forneca dados originarios, mesmo assim ha razoes que con-
ferem as re-presentacoes imagindrias uma posicao privilegiada frente as
percepcodes, e essa superioridade afirma-se mesmo quando se trata da
fenomenologia da percepcao, pois, no plano da imaginacao, diz Husserl,
tem-se a incomparavel liberdade na exploracao das infinitas possibili-
dades eidéticas, enquanto contrastado ao plano extremamente limitado

dos dados originarios ou de percepcao®. Dai que

Pode-se, entao, realmente, se se gosta de paradoxos e se
se entende bem o sentido ambiguo (da expressao), dizer,
de acordo com a mais estrita verdade, que a “Ficcdo” é o

elemento vital da Fenomenologia, assim como o de toda
ciéncia eidética, que a Ficcdo é a fonte de onde o conheci-

mento das “verdades eternas” extrai seu sustento.? (Grifo
de Husserl)

Mas, se a ficcao imagindria é o elemento mesmo no qual se move a
fenomenologia, como nao esperar da fenomenologia uma analise exaus-
tiva das vivéncias imagindrias? E, por outro lado, como esperar tal coisa
dela? “Como nao esperar?”, quer dizer, na medida em que a fenome-
nologia pretende ser uma filosofia rigorosa, é de supor-se que ela esteja
plenamente consciente de seus procedimentos constitutivos e metodolo-
gicos. Nesse caso, uma andlise exaustiva da imaginacao deveria figurar
necessariamente na “exposicao do método” da fenomenologia. Por outro
lado, “como esperar?”, quer dizer, se a propria vivéncia da reducéo fe-
nomenologica se mostrar como estruturalmente idéntica a vivéncia a ser
analisada, onde haveria o elemento de diferenca, que, afinal de contas,
permitiria que uma vivéncia pudesse ser qualificada como uma reducao
fenomenologica da outra? Note-se, a esse respeito, a enorme dificuldade
que tem Husserl em distinguir a modificacéo de neutralidade, caracteris-
tica da reducao fenomenologica, da modificacao de neutralidade, carac-
teristica da imaginacao: o que dificultaria essa distincao, diz Husserl, é o

fato de a imaginacao ser, ela mesma, uma modificacdo de neutralidade,

* HUSSERL, Husserliana, vol.II1, 1950, p.160-3.
2 HUSSERL, Husserliana, vol.I11, 1950, p.160-3.
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mais precisamente, uma modificacao de neutralidade aplicada a re-pre-
sentacdo posicionante, quer dizer, a lembranca. E preciso, diz Husserl,
distinguir entre re-presentacoes posicionantes (lembranca) e re-presen-
tacoes neutralizantes (imaginacao). Todo tipo de vivéncia, continua ele,
pode sofrer uma modificacio neutralizante, pode ser re-presentada de
forma imaginaria, mas, diz Husserl, é de importancia capital nao confun-
dir essa modificacao de neutralidade que podemos aplicar a toda vivéncia
posicionante com a modificacdo, “teoricamente” sempre possivel, que
transforma toda vivéncia, ai incluidas aquelas da consciéncia imaginan-
te, numa simples imaginacao®. Mas, se a imaginacdo é uma re-presenta-
¢do nao-posicionante, como neutraliza-la novamente? A unica distincao
que Husserl encontra entre a modificacao de neutralidade caracteristica
da reducao fenomenologica e a modificacao caracteristica da imaginacao
consiste no fato, diz Husserl, de que as modificaces imaginarias podem
ser duplicadas, podemos, por exemplo, imaginar que imaginamos, ao
passo que a operacdo neutralizante caracteristica da reducao fenomeno-
logica nao pode ser repetida“. Se, porém, retirarmos da modificacéo ima-
gindria o seu carater de modificacdo neutralizante, o que restara dela?
Ao imaginar que imaginamos, teriamos que estar neutralizando algo ja
neutralizado, o que é impossivel, mas, se o imaginar comporta outros
momentos que nao a modificacdo neutralizante, entao seria necessario
especifica-los, e ai ja nao se trataria mais do mesmo “imaginar” num e
noutro caso. E, em geral, podemos, seriamente, imaginar que imagina-
mos? “Teoricamente” é sempre possivel a um ator representar o papel de
um ator que representa um papel, etc., ao infinito. Mas é 6bvio que essas
representacoes, embutidas assim umas nas outras, devem distinguir-se
de alguma maneira, sob pena de essas representacdes transformarem-se
numa unica e mesma representacdo. Porém, nao desenvolveremos, por
enquanto, essas consideracoes, ja que, como Husserl adverte, elas exi-
gem um longo exercicio, um longo treinamento no manejo adequado da

andlise fenomenologica. Essas consideracoes sao, no entanto, suficientes

3 HUSSERL, Husserliana, vol.Ill, 1950, p.266-270.
*# HUSSERL, Husserliana, vol. 111, 1950, p.270.
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para mostrar que, além da pergunta sobre a “fenomenologia da imagina-
cao”, teremos que interrogar Husserl também a respeito da imaginacao
enquanto elemento mesmo em que se move a analise fenomenologica em
geral, da imaginacdo enquanto “imaginacao fenomenologica”. Haveria
em Husserl uma incompatibilidade real entre fenomenologia da imagina-
cdo e imaginacdo fenomenologica? Ora, esta é, como veremos, a questao
central do tratamento da imaginacao em Husserl.

Devemos, porém, iniciar nossa andlise da imaginacdao em Husserl
mediante a consideracdo de sua “fenomenologia da imaginacao”, ja que
esse € 0 aspecto mais visivel do problema que tratamos. Vimos, ha pou-
co, Sartre lamentar o cardter esparso, fragmentado e, em grande parte,
inacessivel (posto que constantes de textos até entao inéditos) das obser-
vacoes de Husserl a respeito da fenomenologia da imaginacao. A recente
publicacdo do volume XXIII da Husserliana®, no entanto, coloca-nos, ao
menos no que diz respeito a disponibilidade de textos, numa situacao
melhor que a de Sartre. Nossas referéncias ao magnifico Phantasie und
Bildbewusstsein seriam, no entanto, incompreensiveis sem uma certa pa-
dronizacdo dos termos empregados para duas duplas de conceitos fun-
damentais. Em primeiro lugar, e como o proprio titulo deste texto indi-
ca, Husserl procura nele, basicamente, comparar, ora aproximando, ora
contrastando duas classes de vivéncias, apreensoes e representacdes: de
um lado, sob o termo Phantasievorstellung, Husserl entende aquilo que se
apresenta diante dos “olhos do espirito”, aquele simples “representar-se
alguma coisa”, aquilo que deixamos pairar na simples imaginacao. Sem-
pre, portanto, que nos referirmos a “imaginacao” e derivados (“imagi-

naria”), estaremos referindo-nos a essa imaginacao “interior”. Por outro

% HUSSERL. Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, E.Husserl Gesammelte Werke, Husserliana,
vol. XXIII. 1980. Trata-se de uma coletanea de textos, de diversas épocas, concernentes as “Re-pre-
sentacoes intuitivas” em geral. Desses textos, destaca-se o intitulado Phantasie und Bildbewusstsein
(doravante referido aqui simplesmente como Phantasie), que corresponde a terceira parte de um
curso pronunciado por Husserl, entre 1904 e 1905, em Gottingen. Esse curso, pensado como um
complemento as Logische Untersuchungen, procurava estudar os atos cognitivos basicos, tais como
a percep¢do, a imaginacao, a consciéncia de imagem, a lembranca e a intuicdo do tempo. A parte
desse curso concernente a imaginacao e a consciéncia de imagem, reproduzida no texto Phantasie,
¢ a mais completa e decidida iniciativa por parte de Husserl no sentido de formular uma fenome-
nologia da imaginacao.
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lado, sob o termo Bildlichkeitvorstellung, Husserl entende aquele tipo de
representacao imagética que estd essencialmente envolvida nas represen-
tacoes fisico-imagéticas (phisishbildlichvorstellung), cujo exemplar tipi-
co seria aquilo que poderiamos chamar de consciéncia de retrato, onde,
através de um objeto percebido, visamos um objeto nao-percebido seme-
lhante ao primeiro, de modo que este primeiro funciona, propriamente,
como imagem (Bild) do segundo. Sempre que nos referirmos a imagem
e derivados (“imagética”), estaremos referindo-nos a essa apreensao de
uma imagem “externa”. Nao se pode confundir essas duas classes de
conceitos, ja que, no texto que presentemente ocupamo-nos, Husserl
procura essencialmente determinar se, e em que medida, a imaginacao
(Phantasie) pode ser interpretada como uma consciéncia de imagem (Bil-
dbewusstsein). A importancia extraordinaria desse texto reside no fato de
que, nele, presenciamos uma verdadeira reviravolta no desenvolvimento
da reflexao husserliana sobre a imaginacdo: apos uma primeira aproxi-
macao entre aquelas duas formas de consciéncia, Husserl acaba, na sequ-
éncia, por concluir que a imaginacao nao envolve, ou nao se perfaz me-
diante, uma consciéncia de imagem. O que nos parece significativo nesta
reviravolta da reflexao husserliana é que ela nao parece premeditada, nao
parece um artificio literario, nem se parece com aquela exploracdo ma-
xima das possibilidades de sustentacao de uma hipotese que, posterior-

mente, trataremos de refutar. Ao contrario, Husserl efetivamente mudou

de opinido durante o transcorrer do curso que é transcrito no texto Phan-

tasie. Podemos, desse modo, localizar e determinar um, por assim dizer,
“evento” da historia da reflexao husserliana, ja que, durante o curso de
Gottingen de 1904/5, ao qual se refere a Phantasie, Husserl procede a
modificacoes drasticas em sua até entao incipiente teoria da imaginacao.
Deste modo, devemos explorar ao maximo o sentido e a amplitude dessa
reviravolta, tal como ocorrida na Phantasie. Para tal, deveremos contra-
por uma “primeira parte” a uma “segunda parte” desse texto, de modo a
mostrar o conteudo das respectivas teorias da imaginacao que Husserl,
nessa reviravolta, faz substituir uma a outra, assim como as motivacoes

teoricas que Husserl apresenta para proceder tais modificacoes.
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3.1 - A Primeira Parte da Phantasie

Husserl comeca por afirmar sua intencdo de, aqui, efetuar uma
“fenomenologia da imaginacdao” e, como usualmente ocorre quando se
trata da analise fenomenolégica de qualquer tipo de vivéncia, ele procu-
ra, de inicio, afastar todo tipo de consideracao de cardter transcendente
que pudesse agregar-se ao fenomeno a ser analisado. E assim que, ao
analisar o emprego do conceito de imaginacao na linguagem comum,
Husserl procede ou executa um primeiro, e inesperado, ordenamento
deste: apos notar que tal conceito nao designa, na linguagem comum,
apenas o voluntario forjar de uma imagem mental, mas designa também
as alucinacoes e aparicoes oniricas e, apds notar também que, por outro
lado, na linguagem comum o conceito de imaginacao nao designa as
lembrancas e expectativas e, apos notar, ainda, que essa classificacao ou
orientacdo no emprego desse conceito na linguagem comum é baseado
em consideracdes a respeito do cardter de irrealidade das primeiras (alu-
cinacdo...) enquanto contraposto ao carater de realidade destas ultimas
(lembrancas...), Husserl afirma que essa orientacdo e classificacio do
conceito de imaginacao na linguagem comum nao siao fenomenologi-
camente significativas. Quer dizer, afastado todo tipo de consideracao
de cardter transcendente, as alucinacoes, os sonhos, etc. apresentam-
se como objetos de uma apreensdo, diz Husserl, nao imagindria, mas,
sim, perceptiva®. Husserl procura determinar um conceito uniforme de
imaginacao que, como simples “representar-se alguma coisa”, deve ser
contrastada as representacdes perceptivas. Estas, diz Husserl, ja foram
anteriormente caracterizadas como designando toda aquela esfera dos
fenomenos do “aparecer presente (gegenwdrtig) em pessoa”, o que in-
clui as alucinacoes, sonhos, etc.”. Por outro lado, o modo de apreensao
essencialmente proprio as representacoes imaginarias serd, ao contrario,

concebido por Husserl como o modo de apreensiao no qual

* HUSSERL, Phantasie, 1980, p.5. Isso nao quer dizer que estejam afastados todos os tipos de
consideracao a respeito do carater de “realidade” do objeto da aparicdo. Mas tratar-se-a, nesse caso,
conforme veremos, de um carater interno, néo-transcendente, ao fenomeno mesmo.

* HUSSERL, Phantasie, 1980, p.6.
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(...) o objeto neste caso aparece em pessoa, é verdade, como
sendo exatamente o que ali aparece, mas ele nao aparece
como presente (gegenwdrtig), ele é apenas re-presentado
(vergegenwartigt), é como se ele estivesse ali, mas apenas
como se ele nos aparece em imagem (Bild).” (Grifo nosso)

Aqui temos a outra dupla de conceitos, a qual aludiamos ha pouco,
que € necessario distinguir®. Todo mundo sabe, diz Husserl, o que signi-
fica re-presentar-se um objeto, deixa-lo pairar e mostra-lo numa imagem
interna, e ja no uso da expressao paralela einbilden encontra-se, segundo
Husserl, a confirmacdo de que tais representacoes imaginarias so sdo
possiveis sob a condicdo de haver um tipo de apreensao que re-presente
imageticamente seu objeto. Note-se que, aqui, 0 re-presentar proprio a
imagem imagindria é ainda pensado por Husserl como o re-presentar
proprio a Imagem. E assim que, na sequéncia, Husserl dedica-se a inves-
tigacao das representacoes imagéticas, visando estabelecer uma comuni-

dade de esséncia entre estas e as representacdes imaginarias.

As representacdes ou as apreensoes de imagem, continua Husserl,
nao subjazem apenas as representacoes imagindrias, mas também aque-
las representa¢des nas quais um objeto percebido é tido como represen-
tando, por semelhanca, um outro objeto, da mesma maneira como uma
imagem fisica, um retrato, por exemplo, representa o original. Nao se
trata, agora, para Husserl, de estabelecer uma analogia apenas exterior
entre as representacdes fisico-imagéticas e as representacdes imagina-
rias, mas, sim, de determinar a consciéncia imagética fundamental na
qual ambos os tipos de representacoes constituir-se-iam. Nas represen-
tacoes fisico-imagéticas, diz Husserl, além da coisa imaginada, visada
como re-presentificada na imagem (“imagem-tema”), é preciso distin-

guir, no interior da propria imagem mesmo, dois tipos de objetos: em

* HUSSERL, Phantasie, 1980, p.16.

# Costuma-se converter o termo Vergegenwdrtigung, ou por “presentificacio”, ou por “re-presen-
tacao”. Ambas conversdes tém seus inconvenientes: “presentificacdo” da-nos a ideia de um “tornar
presente”, mas nao faz alusdo ao fato de que o que é assim tornado presente é, justamente, algo
nao-presente. “Re-presentacdo”, por outro lado, nao tem este, mas tem outro inconveniente — ele
da-nos a ideia de uma simples repeticdo de uma presentacao. Nao ha como remediar essa situacao, a
nao ser reservando-nos o direito de incluir o proprio termo Vergegenwdrtigung em nossa linguagem.
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primeiro lugar, a imagem como coisa fisica, como objeto percebido e
real, por exemplo, esta tela de linho, recoberta com pigmentos colori-
dos, este papel impresso, etc. E dessa “imagem-fisica” que se pode dizer,
por exemplo, que ela estd pendurada na parede, que esta torta, rasgada,
etc. Em segundo lugar, ha a imagem como “imagem-objeto”, quer dizer,
como aquilo que aparece através de uma certa configuracao de formas e
cores, que, como “analogon” da imagem-imaginaria, re-presenta a ima-
gem-tema. E dessa “imagem-objeto” que se diz que ela ¢ fiel ou infiel,
semelhante ou nao ao objeto representado. Nao se deve, diz Husserl,
confundir a imagem-objeto com a imagem-fisica, ja que a primeira nao é
uma parte ou aspecto da segunda, assim como o sao as cores e as linhas.
Essas sao partes da imagem-fisica, mas ndo sdo a imagem re-presentante
propriamente dita. Aquilo que visamos uma vez como uma simples dis-
posicdo de linhas e cores numa superficie bidimensional, visamos outra
vez, diz Husserl, num outro modo de apreensao, como uma figura tri-
dimensional, como a figura de uma crianca, por exemplo. Comparada
agora as representacdes imaginarias, as representacdes fisico-imagéticas
parecem manter com estas, diz Husserl, uma comunidade de esséncia
que nao é outra coisa senao a consciéncia de imagem na qual ambas se
realizam. E verdade que a imagem-objeto na representacao imagindria
(a imagem imagindria ou mental) nao é despertada, como ocorre na re-
presentacdo fisico-imagética, pela percepcao de uma imagem-fisica, mas,
diz Husserl, tampouco um retrato colocado numa gaveta continua ainda
a representar alguma coisa. Assim, ao estabelecer essa independéncia
da imagem-objeto em relacao a imagem-fisica, e isso tanto no que diz
respeito as representacdes imagindrias como no que diz respeito as re-
presentacdes fisico-imagéticas, Husserl pode expor, de forma absoluta-

mente clara, a sua critica da teoria imanentista das imagens mentais:

A concepcio ingénua erra sobretudo ao pensar a imagem
mental como um objeto real imanente a mente. Ela pen-
sa que a imagem existe na mente exatamente da mesma
maneira como uma coisa existe na realidade. Na mente
ou, melhor, na consciéncia, nao ha, fenomenologicamen-
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te falando, nenhuma imagem-coisa. O mesmo ocorre na
re-presentacdo fisico-imagética (...) Em ambos os casos as
imagens (as imagens-objeto) sdo, em verdade, nada. Em
verdade, a imagem-objeto ndo existe, mas isto nao signifi-
ca apenas que ela nao possua nenhuma existéncia fora de
minha consciéncia, mas, sim, significa também que ela nao
tem existéncia dentro de minha consciéncia, significa que
ela ndo tem existéncia de forma alguma.*

No texto anexo n° 19, datado de 1898, Husserl, da mesma maneira,
ja apontava que a concep¢ao comum erra ao nao distinguir, na repre-
sentacdo fisico-imagética, a imagem-objeto da imagem-fisica, e acaba,
assim, sempre que se depara com uma representacdo imagética que
surge na auséncia de qualquer imagem-fisica percebida, transportando
essa imagem-fisica para dentro da consciéncia. Nota-se, e essa conside-
racao €, como veremos, de importancia capital para a fenomenologia da
imaginacdo, que a critica husserliana da teoria imanentista da imagem
mental referia-se, antes da reviravolta ocorrida nos cursos de Gottingen,
apenas a imagem-fisica. Para Husserl, nesse periodo, as representacoes
imagindrias e fisico-imagéticas mantém uma comunidade de esséncia,
ambas perfazem-se numa consciéncia de imagem, em ambas constitui-
se uma imagem-objeto, imagem esta que, em ambas, ¢ independente de
qualquer imagem-fisica percebida. Quer dizer, além de admitir que a
representacao imagindria comporta uma imagem-objeto, Husserl admi-
te também que a imagem-objeto que se constitui na representacao fisi-
co-imagética é da mesma natureza que essa imagem-objeto-imaginaria,
sendo ambas independentes de qualquer consciéncia perceptiva.

Continuando a explorar a consciéncia de imagem entendida como
o fundamento das representacdes tanto imaginarias, como fisico-ima-
géticas, Husserl constata que uma simples apreensao objetivante nao
poderia constituir uma imagem, constituiria apenas um objeto simples,
tal como ocorre na representacdo perceptiva. Para que surja uma ima-

gem, diz Husserl, é preciso que, para além da apreensao que constitui a

0 HUSSERL, Phantasie, 1980, p.22.

°! Trata-se do texto numerado como tal e anexado ao texto Phantasie und Bildbewusstsein no vol.
XXIII da Husserliana, p.108 e ss.

74



imagem-objeto, haja ainda uma outra apreensao que constitua um novo
objeto intencional, que constitua a imagem-objeto enquanto re-presen-
tante da imagem-sujeito. Ao contrdrio da apreensao perceptiva, diz Hus-
serl, vemos que a apreensao imagindria e a apreensao fisico-imagética
sao fenomenos complexos, ja que nessas encontramos duas apreensoes
edificadas uma sobre a outra. A representacao imagindria apresenta, as-
sim, segundo Husserl, uma mediacdo no representar, mediacdo esta que
falta a representacédo perceptiva, e que ela compartilha com a representa-
cdo fisico-imagética. A representacao perceptiva representa diretamente
seu objeto, e o objeto que ai aparece é exatamente aquilo que é visa-
do e tomado por real. Na representacao imaginaria e na representacao
fisico-imagética, ao contrario, o objeto que aparece, diz Husserl, nao
¢ o objeto que, em sentido proprio, é visado e representado. A imagi-
nacdo, segundo pensa Husserl nesse periodo, representa um objeto ao
fazer aparecer um outro objeto, que ela toma por substituto ou, melhor,
por imagem do primeiro. Note-se que Husserl, aqui, afirma de forma
inequivoca o cardter indireto das representacoes imaginarias, identifica
este ao carater indireto das representacoes fisico-imagéticas e contrapde,
ambos, ao carater direto das representacdes perceptivas. E assim que, na
sequéncia, Husserl procura, devido a esse cardter indireto das represen-
tacoes imagindrias e fisico-imagéticas, comparar essas representacoes a
representacoes simbolicas.

Ja conhecemos, diz Husserl, algo andlogo a esse carater indireto na
“simboliza¢do”: no emprego normal das palavras como signos, nao visa-
mos aquilo que aparece de forma sensivel, mas, sim, o que é simbolizado
através dela, de modo que a palavra é apenas portadora de uma nova
apreensao, portadora de uma intencao que a ultrapassa. A distincao en-
tre essas duas apreensoes, diz Husserl, a que constitui a imagem-objeto
e a que constitui a imagem-objeto como re-presentante da imagem-su-
jeito, ndo é uma distin¢ao abstrata, introduzida via reflexao, tal como o é
a propalada distincao entre coisa-percebida e coisa-em-si: a consciéncia
ingénua nao sabe nada de uma coisa-em-si, mas ela sabe, imediatamen-

te, que a aparicio de um objeto em imagem, ou na imaginacdo, nao
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corresponde a aparicao do proprio objeto. Vemos, assim, segundo Hus-
serl, que a apreensido que constitui as representacdes imaginarias e fisico
-imagéticas distingue-se nao s6 da apreensao perceptiva, mas também da
apreensao simbolica: ambas, a imagética (e/ou imaginaria) e a simbolica,
compartilham a caracteristica de nao serem, como a apreensio percep-
tiva, apreensoes simples e diretas — ambas apontam para, ou referem-se
a algo, além de si mesmas. Mas, diz Husserl, nas apreensoes imagéti-
cas e imaginadrias, esse “apontar para algo além” da-se no interior mes-
mo daquilo que aparece, ao passo que, na apreensao simbdlica, aquele
apontar efetua-se no exterior daquilo que aparece. As duas apreensoes
que constituem a consciéncia imagética, consciéncia que, por enquan-
to, Husserl ainda entende como subjacente também as representacdes
imagindrias, nao estao em igualdade no que diz respeito a dependéncia
ou independéncia reciproca: a apreensao que constitui a imagem-objeto
¢ independente na medida em que pode ser vivida sem a outra, isto é,
sem uma funcao re-presentativa. A apreensao que constitui a imagem
-objeto enquanto re-presentante da imagem-sujeito, por outro lado, ¢é
dependente, ja que a re-presentacao da imagem-sujeito nao se pode dar
na auséncia de toda e qualquer imagem-objeto. Ao perguntar-se, porém,
sobre o cardter da aparicao da imagem-objeto enquanto desprovida da
funcao re-presentante, Husserl, inesperadamente, promove uma revira-
volta naquilo que, até aqui, parecia uma identificacao simples e pacifica

entre imaginacao e consciéncia de imagem.

>2 Nao hd outro modo, que néo este, de transpor a distin¢do que, no interior do “referir-se a algo de
outro além de si mesmo”, Husserl opera entre, por exemplo, o hingewiesen da imagética imanente
e 0 hinweggewiesen da imagética externa ou simbolica. Mas um bom exemplo nos ¢ fornecido por
Husserl mesmo: compare-se, diz ele, uma boa reproducao, num tamanho razoavel, de um quadro
qualquer a reproducao descolorida e diminuta do mesmo quadro, tal como ocorre com as reprodu-
¢oes que constam de catdlogos de exposicoes de pinturas; no primeiro caso, nés podemos ver, no
interior mesmo da reproducéo, o quadro original, ao passo que, no segundo caso, a reproducao ser-
ve apenas como “signos” a partir dos quais, de forma exterior e simbolica, referimo-nos ao quadro
original e isso de uma forma quase signitiva. Husserl admite varios desses fenomenos de transicao
entre imagética e simbolica propriamente ditas (Phantasie, p.83), mas ele nao desenvolve a teoria
dessa transic@o. E, de qualquer modo, ao negar que a imaginacdo tenha uma funcéo imagética,
Husserl, como veremos, afastard a imaginacéo da funcao simbolica como tal, seja ela signitiva ou
imagética.
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3.2 - A Segunda Parte da Phantasie

Desacompanhada da funcdo re-presentante, desprovida da apreen-
sao que faz com que uma imagem-sujeito seja re-presentada por seu in-
termédio, a apreensao da imagem-objeto, diz agora Husserl, tende a con-
fundir-se com a apreensao perceptiva, ou tende a apresentar 0 mesmo
carater que esta ultima. Essa afirmacao nao deixa de ser surpreendente,
tendo em vista a anterior afirmacdo da independéncia da apreensio da
imagem-objeto, seja nas representacdes fisico-imagéticas, seja nas repre-
sentacoes imagindrias, em relacdo a apreensao de qualquer imagem-fi-
sica percebida. Apesar disso, é esse carater perceptivo da apreensao da
imagem-objeto que Husserl pretende estabelecer a partir da analise dos
“bonecos de cera perfeitos”, bonecos que, de tao perfeitos, nao se dei-
xam apreender por muito tempo como simples imagens de pessoas reais.
Nesse caso, diz Husserl, a apreensao imagética falha, e nao se consegue
impor, ja que essa apreensao exige que a aparicao, que deve servir como
imagem, nao deve “cobrir” de forma tao completa o objeto representa-
do. Quer dizer, e conforme veremos em breve, enquanto nao contestada
por outras percepcdes circundantes, a apreensao dos bonecos nao sera
a apreensdo de uma imagem de pessoas, mas, sim, uma apreensao per-
ceptiva de pessoas. Apesar disso, Husserl nota uma diferenca entre a
apreensao perceptiva normal e essa apreensao da imagem-objeto, ja que,

ao contrario da primeira, esta ultima apreensao

(...) ndo é, naturalmente, uma percepc¢ao normal e com-
pleta, na medida em que o que aparece (...) nao vale como
realmente presente, ele aparece como presente, mas nao é
tido por real.®

E claro que, conforme veremos, a consideracdo a respeito da “re-
alidade” do objeto da aparicao nao significa, aqui, a reintroducdo de
consideracdes de carater transcendente. Mas, por que caracterizar como

“presentacdo perceptiva” esse modo de aparicao que, curiosamente, é

> HUSSERL, Phantasie, 1980, p.40.
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semelhante ao modo de aparicao das re-presentacdes imaginarias, tal
como, ha pouco, caracterizadas por Husserl mesmo, quando se tratava
de contrapor essas re-presentacdes justamente as presentacoes percep-
tivas? De qualquer forma, ao perguntar-se sobre a necessidade de atri-
buir esse carater perceptivo também a apreensao que constitui a ima-
gem-objeto nas representacdes imaginarias, Husserl, de forma também
surpreendente, diz que as experiéncias das alucinacdes, dos sonhos, etc.

mostram que sim.

Tais experiéncias indicam que, abstracdo feita da consci-
éncia imagética, as aparicdes da imaginacio nao se dis-
tinguem de modo especial das aparicoes da percepcao.
Poder-se-ia ainda perguntar se a apreensio de imagem na
aparicao imagindria e na aparicao perceptiva sao em si es-
sencialmente distintas quando, como ocorre em casos li-
mites, como ocorre justamente na alucinacao, a aparicao
imaginaria transforma-se numa aparicéo perceptiva.*

Assim, segundo Husserl, as alucinacoes e os sonhos mostram que as
aparicoes imaginarias, desprovidas da funcdo imagético-re-presentante,
apresentam o carater de uma simples presentacdo perceptiva, de modo
que tais experiéncias pdoem a descoberto o carater perceptivo da apre-
ensao sobre a qual se fundam as apreensoes imagindrias. Quer dizer, e
conforme veremos, enquanto nao contestados por outras percepcoes cir-
cundantes, as alucinacdes e os sonhos nio serdo reconhecidos como tais,
nao serao reconhecidos como simples imagens, mas sim como percep-
coes efetivas. Porém, até entao estavamos informados de apenas uma,
aparentemente inessencial, distincao entre a representacao imagindria
e a representacao fisico-imagética: esta ultima, além da imagem-objeto
e da imagem-sujeito, que ela compartilha com a representacido imagi-
naria, comportava ainda uma imagem-fisica. Mas o proprio fato de a
imagem-objeto aparecer, na representacao imagindria, desacompanhada
da imagem-fisica convidava-nos a pensar que a imagem-objeto nao de-

pende, de maneira alguma, da imagem-fisica, e isso, mesmo quando se

**HUSSERL, Phantasie, 1980, p.42.
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trata das representacdes fisico-imagéticas. Além disso, essa independeén-
cia da imagem-objeto em relacao a imagem-fisica era, como vimos, um
dos principais motivos pelos quais Husserl podia rejeitar a concepcao
comum da imagem mental como um objeto real imanente a consciéncia.
Quer dizer, nada, até entdo, levar-nos-ia a supor que, subjacente também
as representacoes imaginarias, ndo se encontraria uma consciéncia ima-
gética. Mas Husserl, na sequéncia, esta longe de pensar assim.

Ao analisar, nas representacdes fisico-imagéticas, as relacoes entre
a apreensdo da imagem-objeto e a apreensao perceptiva da imagem-fi-
sica, Husserl afirma que a primeira é uma apreensao perceptiva, que
se sobrepoe a segunda®. Ao contrario das representacoes imagindrias,
diz agora Husserl, nas representacdes fisico-imagéticas temos dois ob-
jetos fenomeénicos, podemos ai alternadamente atentar ou visar tanto a
imagem-fisica como a imagem-objeto, e isso na forma de uma aparicao
direta, no sentido proprio e completo do termo “aparicao”: ambas as
apreensoes sao presentantes. Um mesmo conteudo sensivel, diz Husserl,
sera, assim, ora apreendido como imagem-fisica, ora apreendido como
imagem-objeto, ora como “coisa de gesso”, ora como “figura humana
branca”. Mas essas duas apreensdes nao sao, segundo Husserl, distintas
apenas na medida em que sao alternantes, em que nao podem ocorrer
ambas de uma vez so: pois elas precisam apresentar um outro caractere
que as diferencie como duas aparicoes distintas, e que institua, pela pri-
meira vez, uma apreensao imagética propriamente dita. Esse caractere
Husserl o encontra na noc¢ao de “conflito” (Widerstreit), nocao esta que
sO pode ser compreendida a partir da anadlise seguinte.

Diante de um quadro, diz Husserl, podemos apreendé-lo, nao como
um sistema de linhas e cores sobre uma tela, mas, ao contrdrio, como
uma forma plastica (imagem-objeto) mediante a qual nos referimos a
imagem-sujeito. Mas o quadro tem uma moldura, e ali vemos madeira, e
a moldura prende-se a parede, parede de um comodo do qual uma parte
consideravel estd em nosso campo de visao. Isso tudo, segundo Husserl,

tem significacao, pois, enquanto nos referimos a imagem-sujeito, nosso

> HUSSERL, Phantasie, 1980, p.44.
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campo visual perceptivo ndo desaparece. Ao contrario, continuamos a
ter a percepc¢ao das cercanias do quadro, mesmo que esta percepcao ja
nao seja objeto de uma visada primaria. Essa percep¢ao das cercanias
do quadro é, diz Husserl, de certa forma a percepcao das cercanias da
imagem-sujeito. O quadro, até os limites em que surge a imagem-objeto,
conecta-se na unidade da apreensao perceptiva total. Por outro lado,
e ao contrario, falta a apreensao perceptiva normal da regido onde se
constitui a imagem-objeto, ou, a0 menos, nao poderiamos dizer, sem
mais, que ali vemos apenas tela e pigmentos coloridos. Quer dizer, a
apreensdo da imagem reprime (verdrdngt) a apreensao da tela, na medi-
da em que os contetidos dessas duas apreensdes se correspondem. Ou
melhor, a imagem-objeto aparece e é portadora de uma consciéncia da
imagem-sujeito, mas os conteudos da apreensao perceptiva da tela sao
consumidos e utilizados na constituicio dessa nova aparicido. A outra
aparicao, continua Husserl, a aparicao da tela, esta ainda de certo modo
ali, ela se conecta a unidade continua da apreensido do campo visual,
mas, ao passo que o restante do campo visual aparece, ela ndo aparece, ja
que o conteudo da apreensdo que a constitui foi roubado pela apreensao
que constitui a imagem-objeto. E, no entanto, aquele conteudo, de certa
forma, ainda lhe pertence. Quer dizer, instala-se, segundo Husserl, um
conflito entre essas duas apreensdes. Quando a imagem-objeto vence,
ela aparece, mas a outra apreensao ainda esta ali, firme e normalmente
conectada a aparicdo das cercanias. A percepcio fornece o cardter de “re-
alidade presente”(gegenwdrtigen Wirklichkeit), as cercanias sao cercanias
reais, a tela também é realmente presente. Se a imagem aparece, finaliza
Husserl, essa aparicdo so6 é possivel mediante a luta e o conflito com o
carater de realidade presente das aparicoes circundantes, e este conflito
faz da aparicao da imagem a aparicao de um Nada.®

Husserl nao diz, mas uma precondic¢do para a ocorréncia de um con-
flito de tal tipo é uma certa unidade anterior das duas apreensoes: pois
a imagem-objeto, segundo Husserl, também aparece na forma de uma

apreensao perceptiva, ela ordena-se visualmente de acordo com a con-

°° HUSSERL, Phantasie, 1980, p.45-6.
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tinuidade dos conteudos sensiveis do campo sensorio-visual, de modo
que a objetividade total aparente, da imagem e das cercanias da imagem,
conecta-se numa unica objetividade, conexao objetiva esta que, no en-
tanto, divide-se em duas, de acordo com seu valor de realidade. Mas por
que, pergunta-se Husserl, a imagem-fisica e a imagem-objeto nao entram
numa unica conexao objetiva, numa tnica conexao perceptiva, numa
unica conexao realmente presente? As cercanias do quadro sao percebi-
das até os limites em que se inicia a apreensao da imagem-objeto, e essa

percepcao é desprovida de consciéncia imagética, mas

A imagem-objeto (por outro lado) é dada numa apreensao
perceptiva que foi modificada pelo caractere da “Imagina-
tion” (= consciéncia imagética). Mas isto nao basta. A apa-
ricao da imagem-objeto distingue-se num ponto essencial
da aparicao perceptiva norma (...). Ela comporta em si o ca-
ractere da nao-realidade, do conflito com o presente atual.”

Enquanto aparece a imagem-objeto, a imagem-fisica ndo aparece, ja
que seu contetudo foi roubado pela primeira aparicéo, e ela nao é perce-
bida no sentido proprio de “perceber”. Mas ela é, diz Husserl, percebida
num sentido improprio, como um apéndice da percepcao das cercanias,
ela é apreendida como uma “presentacao impropria”. Ora, parece querer
dizer Husserl, essa presentacao impropria em que se transformou a per-
cepcao da imagem-fisica nada mais ¢ do que a contrapartida da condicao

necessaria ao surgimento de outra presentacao impropria, ao surgimento

da imagem-objeto, surgimento da imagem propriamente dita. Temos, as-
sim, diz Husserl, uma unidade de percepcao que preenche todo o campo
visual, uma percepcao que constitui o presente, a realidade presente atu-
al. Uma segunda “percepcao” recobre uma parte desse campo, apagando
o carater de presentacao propria desta parte, parte que agora so fornece
uma presentacao impropria, a imagem. Desse modo, conclui Husserl,
temos aparicdo, intuicéo sensivel e objetividades, mas em conflito com

o presente vivido: temos a aparicao de um nao-agora no agora - “no

>"HUSSERL, Phantasie, 1980, p.47.
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agora”, na medida em que a imagem-objeto aparece em meio a realidade
perceptiva e, tal como esta, reivindica possuir realidade objetiva. Mas,
por outro lado, “um nao-agora”, na medida em que o conflito com o ago-

ra da realidade perceptiva circundante faz da imagem-objeto um Nada,

que, embora apareca, nao ¢, e que s6 assim pode servir para re-presentar

imageticamente algo que é.®
Essas consideracoes de Husserl sao muito importantes. Pode-se no-

tar aqui como, para Husserl, e ao contrario de Sartre, subjaz ao conflito
entre imagem-objeto e imagem-fisica uma certa unidade: ambas apare-
cem presentes e ambas podem ser, se bem que alternadamente, conecta-
das a unidade perceptiva das cercanias. Poderiamos dizer que a imagem
-objeto, para Husserl, ndo surge em meio ao campo perceptivo como um
corpo estranho, ao contrdrio, é o proprio campo perceptivo que se “mo-
difica” para dar lugar a aparicao da imagem-objeto. Pode-se notar aqui
como Husserl procura determinar o ser mesmo da imagem como uma
espécie de avesso da percepcao: o aparecimento da imagem e o desapa-
recimento da tela sio uma unica e mesma coisa, ambas sio resultado de
uma mesma modificacdo do campo perceptivo. Mas, a que concerne essa
modificacdo? Concerne, sobretudo, ao “valor de realidade”: uma apari-
¢o, a aparicao das cercanias, é aparicao no sentido proprio de aparicao
perceptiva, presente, real, ao passo que a outra ¢ aparicao num sentido
improprio de aparicao perceptiva, presente sim, mas nao real. E o resul-
tado mais importante dessa andlise, que Husserl acaba de efetuar, das

condic¢oes de possibilidade da imagem, é a constatacdo de que, somente

enquanto aparicao presente mas nao real é que uma aparicao pode fun-

cionar como imagem propriamente dita. Mas esse valor de realidade que
se atribui ou nao a uma aparicdo nao é o resultado de consideracoes

de carater transcendente, como se se tratasse de comparar o objeto da
aparicao em questdo com o objeto de uma nao-aparicao. Ao contrdrio,
permanece-se aqui na esfera imanente das aparicdes, e o valor de reali-
dade que se atribui a uma aparicao é o resultado do acordo ou desacordo

dessa aparicao com outras aparicdes circundantes. E é somente o desa-

8 HUSSERL, Phantasie, 1980, p.48.
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cordo ou conflito com as apari¢oes circundantes que faz com que uma
aparicao surja como presente, mas nao-real, surja como imagem. Temos
aqui, inteiramente formulada, a antiga teoria husserliana da imagem: se-
gundo ela, uma imagem nao so se refere necessariamente a algo além de
si mesma, mas também, necessariamente, s6 surge enquanto contrastada
a um fundo de nao-imagem. Segundo ela, ¢ somente mediante o conflito
com as aparicoes presentes e reais circundantes que uma aparicao pode
transformar-se numa aparicao presente, mas nao-real, e assim funcionar
como imagem. Abstracdo feita desse conflito e contraste com as apari-
cdes circundantes, pensa aqui e, ainda, Husserl, a aparicao nao poderia
manter seu carater de presenca de um nio-real, nio poderia manter seu
carater de imagem. Veremos, mais adiante, que Husserl chegou a formu-
lar uma outra e nova teoria da imagem.

A partir da nocdo de “conflito”, tal como desenvolvida acima, Hus-
serl tenta consumar a reviravolta em sua teoria da imaginacao. E a partir
dessa nocao que Husserl obtém a mais importante distincao entre repre-
sentacdo imagindria e representacdo fisico-imagética: pois no caso da
imaginacdo, constata ele, nao ha tal conflito®, o conteido da apreensao
imagindria nao é portador, a0 mesmo tempo, de apreensoes perceptivas
proprias e impréprias, a imagem-imaginaria nao aparece em conexao ob-
jetiva com a realidade presente, tal como o faz a imagem propriamente
dita. O centauro que imagino, diz Husserl, nao cobre uma parte de meu
campo visual, assim como o faria um centauro que realmente eu viesse
a ver numa gravura. Quer dizer, segundo Husserl, o campo imagindrio
¢ completamente separado do campo perceptivo, o que o impede de
entrar em conflito com este, o que, por sua vez, impede a formacéo, na
imaginacdo, de uma auténtica consciéncia imagética. Isso, ao menos, é o
que se depreende do presente encaminhamento da questao por Husserl.

Nas representacdes fisico-imagéticas, diz ele, a “imagem”, quer dizer, a

> Husserl admite a possibilidade de um “conflito” entre imaginacdo e percep¢io, mas se trata de
um conflito “em bloco” entre os campos perceptivo e imagindrio, um conflito, portanto, que nao
pressupde uma unidade anterior, e que, por isso, nao ¢ considerado por Husserl como sendo um
conflito auténtico. (cf. Phantasie, p.67)
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imagem-objeto, é um “Fiktum”, é um objeto ilusério mas perceptivo®,
a0 passo que, na representacao imagindria, nao ha esse Fiktum, a “ima-
gem”-imagindria ndo aparece na forma de uma apreensao perceptiva, ela
nao se constitui como um quase-real em meio as realidades fenomenais

do campo visual.

Como ela aparece entdo? Ela aparece realmente no modo
de uma imagem? Constitui-se realmente na imaginacao
uma imagem-objeto, através da qual referimo-nos a ima-
gem-sujeito? Confesso ser sempre tomado por sérias du-
vidas a respeito.*

Conforme afirmamos no inicio deste, Husserl efetivamente mudou
de opiniao a respeito de sua teoria da imaginacao durante os cursos de
Gottingen de 1904/5, e € isso o que explica o fato de que as duvidas ja

manifestadas convertam-se logo em certeza:

Nas representacdes fisico-imagéticas, (...) algo que aparece
no modo da percepcio, portanto, um presente fenomeéni-
co (mesmo que caracterizado como objeto ilusorio), ser-
ve como “Reprasentant” de um outro. Pois, ao exercer a
consciéncia imagética imanente, intuimos o nao-presente
no presente, mas este (ndo-presente) aparece no modo do
presente, ele é uma aparicdo perceptiva.

Na imaginacédo (por outro lado), ndo temos nada de “pre-
sente” e, neste sentido, nenhuma imagem-objeto. Na ima-
ginacdo vivenciamos fantasmas e apreensdes re-presentan-
tes que nao constituem nenhum ser presente, unico ser
que poderia funcionar como portador de uma consciéncia
imagética. A referéncia ao presente estd completamente
ausente da aparicdo mesma. Encontramos na aparicao, ao
contrario, uma imediata intuicio do visado. Poderiamos,
posteriormente, realizar a apreensdo: Agora me aparece
isto, tenho agora a aparicdo da camara municipal, etc., e
através dela refirir-me a camara municipal “mesma”. Mas
nas vivéncias imagindrias simples nao se realiza tal apre-

 Veremos, em breve, que, embora de maneira “nao-oficial”, Husserl tentava, naquela época, en-
tender a “imagem”-imaginaria como uma espécie de “Fiktum” que surgia, ndo no dominio das
percepcdes, mas no dominio das lembrancas.

°l HUSSERL, Phantasie, 1980, p.55.
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ensdo de uma “aparicao presente da cadmara municipal”,
de uma imagem-objeto presentando-se como presente (ge-
genwdrtig sich prasentierenden Bildobjekts).

Nota-se aqui, claramente, 0 modo como, devido aos dois aspectos,
ja destacados, da antiga teoria da imagem, a saber, o fato de essa teoria
conceber a imagem como necessariamente referindo-se a algo além de
si mesma e como necessariamente destacando-se sobre um fundo de
nao-imagem, Husserl nega a imaginacao o carater de imagética. Para
Husserl, a “imagem”-imagindria nao surge como uma presentacao de
um nao-real em meio as presentacoes de reais circundantes, e nao pode,
portanto, servir como um meio indireto de representacdo a partir do
qual visariamos algo outro. Quer dizer, a imagem-imaginaria, segundo
esta concepcao husserliana da imagem, nao pode ser dita uma “imagem”
no sentido proprio e exato do termo, ja que ela, embora seja nao-real,
nao é uma presentacdo, e nao pode funcionar, portanto, como um meio
indireto pelo qual visamos algo nao-presente. Quao longe nao estamos
agora das posicoes adotadas por Husserl na “primeira parte” da Phan-
tasie, onde ele afirmava que nao so se constituia na imaginacao uma
imagem-objeto, idéntica a imagem-objeto que se constituia nas repre-
sentacoes fisico-imagéticas, mas também que, através dessa imagem-ob-
jeto, a imaginacao se referia indiretamente a algo de outro. O que foi
feito da “comunidade de esséncia” anteriormente afirmada existir entre
as representacoes imagindrias e fisico-imagéticas, a saber, a consciéncia
de imagem na qual ambos os tipos de representacoes eram ditos efeti-
varem-se? Pois agora Husserl diz que nao se constitui na imaginacao
nenhuma imagem-objeto, que a imaginacdo nao é um meio indireto de
representacao, e que as representacdes imaginarias, ao contrario das
representacoes fisico-imagéticas, nao se realizam numa consciéncia de
imagem. Quer dizer, ha, claramente, uma inversao total de perspectiva,

uma reviravolta na teoria husserliana da imaginacao.

92 HUSSERL, Phantasie, 1980, p.79.
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Mas nao teria sido admitido por Husserl, anteriormente, que a ima-
ginacao tanto pode nao estar como pode estar dotada de uma funcéo

imagética? A essa objecao Husserl responde:

é preciso distinguir entre representacao imaginaria simples
e representacdo imagindria imageticamente mediada. Nes-
ta ultima, a representacdo refere-se mediatamente, através
de uma representacao de imagem, ao seu objeto, de modo
que, como nas representacoes fisico-imagéticas, constitui-
se uma consciéncia de imagem. Mas nas representacoes
imagindrias simples isso nao ocorre. Na representacao
imageticamente mediada ha duas funcoes representativas
edificadas uma sobre a outra, mas a funcéo representativa
fundante é uma representacdo imagindria simples, que s
posteriormente ¢ dotada de funcao imagética. Ainda aqui,
salienta-se uma caracteristica comum da consciéncia ima-
gética, tal como ela se apresenta, seja nas representacoes
imagindrias imageticamente mediadas, seja nas represen-
tacoes fisico-imagéticas, assim como a funcao-imagem, na
imaginacdo, pressupde uma representacao imaginaria que,
por sua vez, ndo € uma representacao imagética, assim
também a funcao-imagem, nas representacoes fisico-ima-
géticas, pressupde uma representacdo perceptiva que, por
sua vez, também nao é uma representacao imagética.

Da mesma maneira como a imagética perceptiva é fundada na per-
cepcdo, assim também a imagética imaginaria é fundada na imaginacao,
percepcdo e imaginagao estas que jd ndo sio, elas proprias, imagéticas. E
assim que somos reconduzidos por Husserl a consideracdo da represen-
tacdo imaginaria simples.

Quando imaginamos algo, conclui Husserl, as formas intuitivas que
passam diante de nosso espirito, os objetos que aparecem nao valem
como imagem-objeto, nao valem como simples Reprdsentant para algo
outro. Ao olhar para uma imagem propriamente dita, nds nos referi-
mos a algo de outro, mas atribuir essa caracteristica as representacdes
imagindrias simples nao faz, diz Husserl, sentido algum. A expressao

“imagem-imaginaria”, diz Husserl, nao nos deve iludir, assim como nao
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devemos deixar-nos iludir pela expressao “imagem-perceptiva”=. Essas
expressoes, diz Husserl, surgem apenas a partir da reflexao, que con-
trapde a aparicao imagindria a percepc¢ao possivel do mesmo objeto, ou
que contrapde a percepcao a “coisa-em-si” nao-perceptivamente dada. A
aparicao imagindria simples, nao dotada de qualquer imagética sobre ela
construida, refere-se, diz Husserl, de forma tao simples e direta ao seu
objeto quanto o faz a aparicao perceptiva. Ao contrario da percepcio,
porém, a imaginacao é uma consciéncia de re-presentacao: a apreensao
objetivante imaginaria nao constitui a aparicdo de uma imagem-objeto
presente, ao contrario, a aparicdo ¢ imediatamente a aparicao de um
nao-presente. Esse modo de aparicdo, finaliza Husserl, ndo pressupoe
qualquer outro modo que lhe seja anterior: a Vergegenwdrtigung é um
modo udltimo de representacao intuitiva, da mesma maneira como o é
a representacdo perceptiva, a presentacdo, a Gegenwdrtigung.# E assim

que, reformulando sua propria terminologia, Husserl afirma

A percepcdo contrapde-se a imaginacdo, ou a presentacao
(Gegenwartigung, Prasentation) contrapde-se a Re-presen-
tacao (Vergegenwartigung, Reprasentation). Onde quer que
seja possivel uma mistura destas com representacdes ima-
géticas e signitivas, deve-se dizer: re-presentacdo propria,
simples, em contraposicio a re-presentacdo impropria,
imagéticas, simbodlicas e signitivas.*

Sera justamente essa classificacao que Husserl, posteriormente, re-
conhece, nas Ideen, como tendo sido obtida em seus cursos de Gottin-
gen, e como modificando a interpretacao que, de forma insuficiente, ha-
via até entao sido exposta nas Investigacoes Logicas de 1900%. Nas Ideen,
Husserl, ao combater a ideia de que a percepc¢ao nao atinge a coisa-em-si
mesma, afirma que a percepc¢do nao se realiza por meio de uma imagem

ou de um signo que nos serviria de re-presentante de uma nao-perce-

9 Esclareceremos, mais adiante, as relacoes entre a teoria da imaginacé@o e a critica husserliana a
teoria das “imagens-perceptivas”.

°* HUSSERL, Phantasie, 1980, p.86.

% HUSSERL, Phantasie, 1980, p.87.

% HUSSERL, Husserliana, n. 2. vol.IlI, 1950, p.99.
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bida coisa-em-si. Nao se deve, diz ele, confundir percepcao, lembranca
e imaginacao simples com representacao simbdlica, seja ela imagética
ou signitiva. Nas primeiras temos a intuicdo da coisa mesma, ao passo
que, nas segundas, o que aparece nao vale por si mesmo, vale apenas
como substituto para algo outro que nao aparece. No interior do pri-
meiro grupo, a percepcao distingue-se da lembranca e da imaginacao
simples na medida em que, nela, a coisa aparece ela mesma, em pessoa,
corporalmente presente, ao passo que nas tltimas aparece “em suspen-
so”, é apenas re-presentada. Mas essa re-presentacao simples, diz Hus-
serl, nao deve ser confundida com a simbolizacado, seja ela imagética
ou signitiva, ja que a re-presentacao simples (imaginacao ou lembranca
simples) re-presenta diretamente um nao-presente, ao passo que a sim-
bolizacao re-presenta indiretamente este nao-presente. Husserl obtém,
assim, uma classificacdo quase completa” dos atos cognitivos basicos, tal
como ja fora antes estabelecida nos cursos de Gottingen de 1904/5. Foi
nesse curso, diz Husserl, que se chegou a uma interpretacao correta das
relacoes entre intuicoes simples (percepcao, imaginacao simples) e in-
tuicoes fundadas (simbolicas imagética e signitiva). Ora, Husserl esta re-
ferindo-se aqui ao que chamamos de “reviravolta” na teoria husserliana
da imaginacao, pois vimos que, de inicio, Husserl tentou efetivamente
interpretar a consciéncia de imaginacao como uma consciéncia imagéti-
ca: na “primeira parte” da Phantasie, vimos Husserl afirmar que ha uma
comunidade de esséncia entre representacao imaginaria e representacao
fisico-imagética, que subjaz a ambas uma consciéncia de imagem, que
em ambas ha a apreensao de uma imagem-objeto, que em ambas uma
segunda apreensdo toma essa imagem-objeto como re-presentante de
algo outro, de modo que ambas representariam seu objeto apenas me-
diata ou indiretamente. Ao atentar, porém, para o que dizia sua (antiga)
teoria da imagem, Husserl viu-se obrigado a admitir, como vimos, que
a imagem-imaginaria nao pode ser dita uma “imagem” no sentido pro-

prio do termo, pois, ao contrario do que preconiza aquela (antiga) teoria

o7 Essa classificacdo ndo é completa, ja que falta tracar uma distin¢éo, no interior das “re-presenta-
¢oes simples”, entre lembranca e imaginacéo. Determinaremos, mais adiante, as razoes pelas quais
essa classificacdo husserliana nido pode ser completada.
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da imagem como sendo uma condicao necessdria para o surgimento de
uma imagem propriamente dita, a “imagem”-imagindria nao surge en-
quanto contrastada a um fundo de nao-imagem, nao surge como uma
aparicao presente e tornada nao-real mediante o conflito com as apari-
cOes, presentes e reais, circundantes. Por isso, a imagem-imagindria nao
se conformard também a outra exigéncia daquela teoria da imagem, ela
tampouco servira como re-presentacdo indireta e mediata de uma outra
aparicao presente e real, pois somente presentacdes tornadas nao reais
podem servir como Reprdsentant de presentacoes reais. Quer dizer, sob
esse duplo aspecto, Husserl constata que a imagem-imagindria nao se
conforma a essa teoria da imagem, constata que a “imagem”-imaginaria
nao é uma imagem propriamente dita e opera entao uma cisao profunda
entre imaginacao e consciéncia de imagem. Mas, poder-se-ia pergun-
tar, qual é o resultado positivo dessa reviravolta? O objeto da apreensao
imagindria, tal como resulta da reviravolta efetuada por Husserl, nao é
nem uma presentacio (seja ela propria ou impropria, seja ela uma per-
cepcdo normal ou um “Fiktum”) nem uma re-presentacdo indireta ou
mediata, tal como o € a representacao simbdlica, imagética ou signitiva.
Nao restou a Husserl, portanto, outra alternativa que nao a de pensar a
possibilidade, possibilidade que s6 pode ser pensada em conexao com
a reviravolta de 1904/5, de uma re-presentacio direta ou imediata, de
uma Vergegenwdrtigung que vale por si mesma. E esse o novo conceito
que Husserl obtém em conexao com a reviravolta promovida por ele em
sua teoria da imaginacdo e é devido a ele que Husserl vé-se obrigado a
dizer que a Vergegenwdrtigung é, ao lado da Gegenwdrtigung perceptiva,
um modo ultimo de representacao intuitiva, e é, finalmente, para abrigar
tal modo ultimo de representacao que Husserl precisa alargar o proprio
sentido de “aparicao” ou de “fendomeno”: pois, constata-se agora, “apari-
¢a0” nao pode mais ser entendida como sinonimo de “presentacao per-
ceptiva”, ja que nem toda aparicao é aparicdo de um presente, ela pode
ser a aparicdo de um nao-presente, ou de um re-presente, mas o que de
positivo ainda significa aqui o termo Vergegenwdrtigung ou “re-presenta-

¢a0”, ainda teremos que determinar.
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Vimos a imaginacao ser caracterizada como uma Vergegenwdrtigung
nao-imagética: como uma re-presentacao direta, imediata e nao-simbo-
lica de um néo-presente; a aparicao imaginaria vale por si mesma, e nao
como substituto para algo outro que nao aparece, mas o que se apresenta
assim, na imaginacdo, nao € o presente, mas o nao-presente. A imagina-
¢do é definida por Husserl como uma re-presentacdo, no presente, de
algo nao-presente, sendo que, no entanto, essa re-presentacao ¢ uma re
-presentacao direta, quer dizer, o nao-presente ¢é visado diretamente pela
imaginacao, mas ele nao se da ai como presente. Como ele se da entao?
Seria possivel caracteriza-lo de forma positiva? Os termos Gegenwdr-
tigung e Vergegenwdrtigung nao tém uma conotacao temporal bastante
saliente? Desde logo vemos que, nos cursos de Gottingen de 1904/5,
Husserl pretendia ancorar o problema da imaginacao em sua anadlise da

consciéncia constitutiva do tempo.¢

3.3 - A Consciéncia Temporal

Nas Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins®,
Husserl, contra Brentano, procura mostrar que ha uma percepcao e in-
tuicao origindria do passado, sem a qual uma consciéncia intuitiva e
adequada do tempo nio seria possivel. Para Brentano, segundo Hus-
serl, o passado so aparece sob o modo da imaginacao, quer dizer, da

re-presentacdao. Mas, diz Husserl, se a origem do tempo estivesse na

% Veremos que essa €, com efeito, a atitude geral de Husserl frente ao problema da imaginacao, quer
dizer, mostraremos que, a partir de 1904/5 e ao longo de toda sua obra subsequente, Husserl pro-
curou sistematicamente interpretar a consciéncia de imaginacao como uma consciéncia temporal.
Por enquanto, porém, restringimo-nos a consideracéo daquilo que foi “oficialmente” admitido por
Husserl em seus cursos de Gottingen.

% HUSSERL, 1928. Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins, ed.Heidegger,
M. Halle, Max Niemeyer, doravante referido aqui apenas como Zeit. Esse texto é a transcricdo da
quarta e ultima parte dos cursos de Gottingen, e ¢ imediatamente posterior ao texto Phantasie, que
corresponde a terceira parte dos referidos cursos. As outras duas partes restantes desses cursos fo-
ram dedicadas ao tema da percepcdo e, ao que parece, da “atencdo”. O fato de Husserl alinhar esses
temas nesta ordem (1-percepcdo, 2-atencao, 3-imaginac@o e consciéncia de imagem, 4-lembranca e
consciéncia do tempo) pode também ser considerado como um indicio de sua intencao, que carac-
teriza a fenomenologia a partir do periodo de vincular ou resolver os “atos cognitivos basicos” na
analise da intuicao originaria do tempo.
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imaginacao ou se fosse obra de uma re-presentacao, entdo a represen-
tacao temporalmente modificada, segundo a concepcdo brentaniana da
“associacdo origindria”, agregar-se-ia aquela dada na sensacdo presen-
te e nao se distinguiria de qualquer outra representacido temporalmen-
te modificada. Terfamos sempre re-presentacdes de re-presentacdes e,
dessa maneira, um passado longincuo nao se distinguiria do passado
que, imediatamente, agrega-se a cada presente. Quer dizer, se apenas
o presente pontual e instantaneo fosse o objeto da intuicao origindria,
entao uma consciéncia de tempo nao seria possivel, ja que tudo aqui-
lo que nao fosse presente nesse sentido nao seria designado como pas-
sado, mas, sim, seria indiferente a esse presente, de modo que toda a
esfera do ndo-presente estaria, por assim dizer, a igual distancia desse
presente, e, nesse caso, uma lembranca “antiga” nao se distinguiria de
uma lembranca “recente”. E preciso portanto, diz Husserl, que haja uma
intuicao originaria do passado. Ora, diz ele, pertence a esséncia da in-
tuicao do tempo ser consciéncia ndo so6 do presente instantaneo, mas
também do recém-passado, da retencao do presente que acaba de deixar
de ser presente. No interior mesmo dessa intuicdo origindria do tempo,
o0 “recém-passado”, diz Husserl, distingue-se do presente e distingue-se
mesmo como propriamente passado. O som recém-passado nao é um
som presente mais enfraquecido, nem é a ressonancia presente de um
som. Ele, diz Husserl, nao é presente de forma alguma, ele é exatamente
passado e como tal é apreendido, mas de forma originaria, de forma tao
origindria quanto é origindria a apreensao de um som presente, quer
dizer, ele é apreendido como Gegenwdrtigung e nao como re-presenta-
cao. Assim, na medida em que ha uma percepcao do recém-passado, o
termo “percep¢ao” ja nao significa apenas a “apreensio de um presente
temporal instantaneo”, e, na medida em que entendermos por “percep-
cao” o ato originario de constituicdo do objeto, entdo, diz Husserl, o
recém-passado deve ser considerado como objeto de percepcao, pois, na
retencao, na lembranca primaria, na apreensao do recém-passado, o pas-
sado é dado “em pessoa”, somente ai podemos, pela primeira vez, ver,

ou aceder a consciéncia do passado, intui-lo de forma original, isto ¢, de
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um modo presente (gegenwdrtig) e, nao, re-presente. Desde logo vemos
que ¢é preciso distinguir, na contraposicao husserliana, entre Gegenwar-
tigung e Vergegenwdrtigung, o aspecto simples ou estritamente temporal
do aspecto de “apreensao originaria”: o recém-passado é “presente” no
segundo aspecto, mas nao no primeiro.

Dessa lembranca primaria ou retencao, Husserl distingue a lem-
branca secundaria ou “reproducao”: ao contrario da primeira e primaria,
na lembranca secunddria o passado nao é dado em pessoa, ele é apenas
re-presentado; a lembranca secundaria re-presenta um “agora” ou um
recém-passado que nao ¢ dado, que nao aparece em pessoa, que nao ¢é
gegenwartig em nenhum dos dois aspectos acima mencionados, que so
¢ vergegenwdrtig ou re-presente. Ainda, diz Husserl, nao se deve con-
fundir essa re-presentacdo caracteristica da lembranca secunddria com
a simbolizacdo, pois ela re-presenta o passado de forma nao simbolica,
quer dizer, ela visa diretamente o passado, e ndo o visa através de uma
imagem™ ou de um signo que o substituiria no presente. Mesmo visando
o passado de forma ndo-simbdlica, a lembranca secundaria, assim como
a imaginacao, diz Husserl, opdem-se, como re-presentacio, a lembranca
primaria e a percepcao, como presentacdo. A modificacao que transfor-
ma uma percepcio, em sentido estrito, numa lembranca primaria é, diz
Husserl, constituida por uma gradacao continua, ao passo que nao ha
conciliacao ou continuidade entre a Gegenwdrtigung da percepcao e da
lembranca primaria e a Vergegenwdrtigung da imaginacao e da lembranca
secundaria. Ao afastar, assim, do dominio da imaginacao a lembranca
primadria, e com ela a intuicdo originaria do tempo, Husserl pode recusar,

de forma definitiva, a teoria de Brentano, segundo a qual

(...) a origem da apreensao do tempo encontrar-se-ia no
dominio da imaginacéo (...) A imaginacio é a consciéncia
caracterizada como re-presentacdo. Ha, de fato, um tempo
re-presentado, porém este reenvia-nos necessariamente a

" Veremos, mais adiante, quando tratarmos de inserir as conclusdes obtidas por Husserl em seus
cursos de Gottingen no conjunto global do desenvolvimento da reflexao husserliana, que, num pe-
riodo anterior a esses cursos, Husserl chegou a admitir uma teoria nao s6 simbolica, mas imagética
da lembranca.
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um (tempo) dado original, ndo imaginado, mas, ao contra-
rio, presentado. A re-presentacéo é o contrario (Gegenteil)
dum ato originariamente doador, nenhuma representacao
pode “surgir” dai. Quer dizer, a imaginacao nao é uma
consciéncia que possa por, como dado em pessoa, qual-
quer objetividade (...) Nao dar em pessoa é exatamente a
esséncia da imaginacéo.”

Qual é a natureza desse “reenviar”, quando se diz que a Vergegenwdir-
tigung reenvia-nos necessariamente a Gegenwdrtigung, e qual é a nature-
za de essa relacao de “contrariedade” ou de oposicao afirmada existir en-
tre ambas? Passagens como essas parecem, quando nao elucidadas, dar
razao a Sartre quando diz que, para Husserl, a hylé da apreensao imagi-
nante é uma impressao sensivel renascente. Por outro lado, Husserl afir-
ma que o fato de atribuirmos um carater “modificado” a re-presentacao
e um carater nao-modificado a correspondente presentacao nao significa
que a aparicao deva, primeiro, ocorrer de forma nao-modificada, para so
depois entao ocorrer a modificacao que a transforma numa re-presenta-
cao”. Vimos que Husserl entende a re-presentacdo como um modo ul-
timo de representacao intuitiva, quer dizer, ela nao pressupoe qualquer
outro modo de representacao que lhe seja anterior, e, além disso, vemos
Husserl afirmar” que, a cada presentacao corresponde uma re-presenta-
cao na forma de uma contraposicao originaria. Enquanto tal, presenta-
clo e re-presentacdo seriam distintas apenas na medida em que, na pri-
meira, o objeto apresenta-se “em pessoa”, ao passo que, na segunda, isso
nao ocorre. Mas, conforme ja vimos, essa apreensao re-presentativa do
objeto como ndo-dado em pessoa deve ser distinguida, por outro lado,
da apreensao simbolica. E agora vemos que o termo “em pessoa” com-
porta, também, dois aspectos: no primeiro, “em pessoa” contrapde-se a
“simbolicamente re-presentado”, ou seja, uma apari¢ao em pessoa vale
por si mesma e nao como substituta de algo outro. No segundo aspecto,

“em pessoa” contrapde-se a “nao-originariamente dado”. E assim que

" HUSSERL. Zeit, 1928, p.404.
> HUSSERL. Phantasie, 1980, p.106.
> HUSSERL. Zeit, 1928, p.452 ss.
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a imaginacao simples, nao dotada de funcdao imagética, sera concebida
por Husserl como uma aparicao “em pessoa” do objeto, mas isso apenas
conforme ao primeiro desses aspectos, e nao conforme ao segundo, quer
dizer, embora valha por si mesmo, o objeto imaginario nao é origina-
riamente dado, conforme diz Husserl na passagem anterior, mas, agora

se pergunta: o que € essa Vergegenwdrtigung nao-simbdlica cujo objeto
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nao é originariamente dado? Seria possivel caracteriza-la de forma po-
sitiva? Seria ela apenas uma copia ou reproducao da Gegenwdrtigung
direta e originariamente dada ou, ao contrario, ambas constituiriam um
par igualmente origindrio, mas onde uma deveria ser dita “mais origina-
ria” que a outra, onde uma deveria ser dita originaria “a sua maneira”?
E quais relacdes mantém, enquanto Vergegenwdrtigungen, imaginacao e
lembranca secundaria?

Todas essas perguntas que procuraremos responder na sequéncia
indicam de forma bastante clara que, se bem que Husserl tenha tentado,
como mostramos, promover nos cursos de Gottingen uma reviravolta
em sua teoria da imaginacao, essa reviravolta nao pode ser completada,
pois, se na Phantasie, que corresponde a terceira parte desses cursos,
Husserl, iniciando a reviravolta, retira a imaginacao do dominio das Ver-
gegenwadrtigungen simbolicas e, particularmente, das Vergegenwartigun-
gen imaggéticas, no Zeit, que corresponde a quarta e tltima parte daque-
les cursos, ele nao chega explicitamente a fornecer uma caracterizacao
positiva dessas Vergegenwdrtigungen nao-simbdlicas, e nao chega, mais
precisamente, a estabelecer uma relacao entre as Vergegenwdrtigungen
de imaginacao e de lembranca secundaria, ou melhor, nao chega a pro-
mover explicitamente uma identificacdo entre ambas. Se, na Phantasie,
a imaginacao acabou sendo caracterizada como a re-presentacao direta
de algo nao-presente, esse carater de “nao-presente” do objeto da repre-
sentacdo imaginaria s6 pode, no Zeit, ser caracterizado como a contra-
partida do presente temporal originario (o que inclui o recém-passado)
da Gegenwartigung, quer dizer, s6 pode ser caracterizado de forma ainda
negativa e, se a reviravolta estabelece que a imaginacdo nao se efetua
numa consciéncia de imagem, que nao se constitui na imaginacdo uma
imagem-objeto, e que a imaginacao nao é um meio indireto ou simbolico
de representacao, ela, por outro lado, nao chega a completar-se, dado
que, para tal, seria necessdrio apontar para o tipo de consciéncia em que
se da a imaginacao, e para o que é que se constitui na imaginacao, enten-
dida como uma forma de representacio direta. Percebe-se, assim, niti-

damente, que a reviravolta tentado por Husserl nos cursos de Gottingen
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visava vincular a imaginacdao a uma consciéncia estritamente temporal.
Acreditamos ter descrito acuradamente o modo como se desenvol-
veu a reflexao husserliana acerca da imaginacao e ter demonstrado que a
desvinculacao, que ela promove, entre imaginacao e consciéncia de ima-
gem, desvinculacido esta na qual reconhecemos a causa da caracterizacao
negativa da imaginacao, deveu-se a sua concepcao a respeito do carater
originario da temporalidade da consciéncia. Vimos que, apesar de uma
certa hesitacao, Husserl pretendia estabelecer a Vergegenwdrtigung ima-
ginaria como re-presentando, nao no modo da imagem, mas no modo da
lembranca. Quer dizer, Husserl procurou pensar essa Vergegenwdrtigung
como mantendo uma relacao de homologia apenas temporal para com
sua contrapartida Gegenwartigung. Agora, como continuar tematizando
em Husserl isso que, nao so para ele, mas para toda a concepc¢ao contem-
poranea da imaginacao, é algo considerado como “evidente”, a saber, a
proposicao segundo a qual as representacdes da consciéncia sao ordena-
das apenas temporal, mas nao espacialmente? Nao € a toa que, a respeito
desse carater originario da temporalidade, Husserl, em Experiéncia e

Juizo, invoca 0 nome de Kant

Compreendemos agora a verdade intrinseca da proposicao
de Kant: o tempo é a forma da sensibilidade (...) Antes
de toda questdao concernente a realidade objetiva, antes
de saber o que d4 a certas aparicoes, aos objetos intencio-
nais que se dao nas experiéncias intuitivas, o privilégio em
nome do qual nés lhes atribuimos os predicados de objetos
“verdadeiros” ou “reais”, encontra-se o fato da propriedade
essencial de todas “apari¢des”, tanto as verdadeiras como
aquelas (imaginarias) que se revelam um puro nada, de
serem doadoras de tempo.”

De fato, serda a partir da consideracdo da doutrina de Kant e das
concepcoes classicas da imaginacao que poderemos avaliar aquela pro-
posicdo, proposicao que, conforme demonstramos anteriormente, cons-
titui a razao ultima da desvinculacdo entre imaginacdo e consciéncia de

imagem e da consequente caracterizacao negativa da imaginacao.

" HUSSERL, 1970, p.196
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CAPITULO 4






A CONCEPCAO DA IMAGINACAQ NA
EPOCA MODERNA

Nao pretendemos que as consideracdes seguintes constituam nem
um desenvolvimento suficiente do tema da Imaginacao em Descartes
e Hume, nem, muito menos, uma consideracdo abrangente da evolu-
cao das concepcoes classicas da imaginacao nos séculos XVI e XVII. De
fato, nao pretendemos que elas constituam sequer um esboco das teorias
cartesiana e humeana da imaginacao. Tudo o que pretendemos, ao invo-
car os nomes de Descartes e de Hume, é recolher algumas orientacdes,
muito genéricas, imprimidas por eles ao problema da imaginacao, e que
servirao de pano de fundo ao tratamento pormenorizado que dedicare-
mos, posteriormente, a teoria kantiana da imaginacao. Dado que nao é
nossa intencao desenvolver, aqui, nem mesmo uma analise minimamen-
te suficiente das teorias cartesiana e humeana, nao faremos uso algum
da imensidao de textos dedicados a essas doutrinas pelos seus inumeros
comentadores, e, dos textos de Descartes e Hume, utilizaremos apenas
aqueles que explicitamente vinculam-se aquelas orientacoes genéricas,
sem proceder a uma exegese do conjunto de seus textos. Além disso, e
conforme a estratégia que adotamos ao longo de toda esta pesquisa, evi-
taremos decididamente envolver o problema da imaginacao nas dificul-
dades que sdao proprias e caracteristicas do nucleo central dos sistemas
cartesiano e humeano. Em suma, o que pretendemos é apenas recolher
alguns aspectos bastante salientes da posicao de Descartes e Hume frente
ao tema da Imaginacéo, posicoes que Kant, conforme mostraremos pos-
teriormente, ndo deixou de levar em consideracao. O que segue deve,
portanto, ser entendido apenas como um mero “preambulo” ao desen-

volvimento que consagraremos ao tema da imaginacao em Kant.
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CAPITULO 5






A IMAGINACAO EM DESCARTES

Ao inaugurar a época moderna da filosofia, Descartes imprimiu ao
tema da imagina¢do uma direcao que marcou esse tema por toda a poste-
ridade: ao introduzir uma incisiva distincao entre coisa pensante e coisa
extensa, Descartes concomitantemente colocou a imaginacdo, que até
entao era considerada como o indice privilegiado de uma espécie de
promiscuidade entre pensamento e extensao, numa relacao eminente-
mente negativa para com o pensamento puro. Afastada definitivamente
deste por Descartes, a imaginacdao nao poderia deixar de ser aproximada
da percepcao, aproximacao realizada de forma completa e acabada pelo
empirismo inglés. Talvez nao seja exagerado dizer que toda a posteri-
dade, todas as teorias da imaginacao subsequentes as de Descartes e de
Hume nao puderam deixar de reagir a esse direcionamento inicial do
problema da imaginacao, nem deixar de enredar-se no mesmo impasse
contido neste direcionamento: ao tentar recusar a assimilacdo empiricis-
ta da imaginacao a percepcao, depara-se com a interdicdo cartesiana a
assimilacao desta ao pensamento puro e, ao tentar revogar essa interdi-
cdo, parece sentir-se ameacada a seguranca e a certeza, tao arduamente
conquistadas por Descartes, do conhecimento metafisico. Com efeito, ao
obter, na segunda das suas Meditacoes Metafisicas, a primeira verdade da
cadeia das razoes, o cogito, e ao procurar determinar como puramente
pensante a natureza desse ser, cuja existéncia acaba de ser afirmada pela
primeira vez como uma espécie de precipitado que resistiu a duvida hi-
perbolica que nao fazia mais do que exprimir, na primeira Meditacao, a
capacidade enganadora da imaginacao levada ao seu limite, a primeira
atitude de Descartes consiste em procurar manter a imaginacio afastada
desse pensamento ou inteleccdo pura que o Eu tem de si mesmo. Ao se
perguntar se, para além dessa natureza pensante, o Eu nao poderia ainda
imaginar-se como sendo algo mais, ou algo outr Sexta Meditacao o, Des-

cartes afasta completamente a imaginacao de qualquer contato com essa
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certeza metafisica que o Eu tem de si mesmo como puramente pensante,

(...) ja que imaginar nada mais é do que contemplar a fi-
gura ou a imagem de uma coisa corporal. Ora, sei ja certa-
mente que eu sou, e que, a0 mesmo tempo, pode ocorrer
que todas estas imagens e, em geral, todas as coisas que
se relacionam a natureza do corpo sejam apenas sonhos
e quimeras(...) E, assim, reconheco certamente que nada,
de tudo o que posso compreender por meio da imagina-
cdo, pertence a este conhecimento que tenho de mim mes-
mo(...)” (Grifo nosso)

Pretender determinar a natureza desse ser por meio da imaginacao
é, diz Descartes, o mesmo que pretender determinar com mais precisao
0s objetos da percepcao desperta por meio de um sonho, ou preten-
der determinar a natureza de uma cor mediante o sentido da audicao.
E, para afastar definitivamente a concepcio, partidaria do pensamento
imaginativo, segundo a qual o que se apresenta a imaginacao fornece um
conhecimento mais distinto do que aquele que incide sobre este puro
pensamento, sobre “...essa nao sei que parte de mim mesmo que nao se
apresenta a imaginacao”®, Descartes recorre a famosa analise do pedaco
de cera, de modo a mostrar que, ao invés de distinto, o conhecimento
fornecido pela faculdade de imaginar na verdade pressupde aquele pri-
meiro conhecimento que o Eu tem de si mesmo como puramente pen-
sante, pois, da concepcao da cera como corpo extenso, a imagem dessa
extensdo sO pode apresentar-se, é verdade, a imaginacao, mas de forma
limitada, ao passo que a cera s6 pode ser concebida claramente quando
pensada capaz de receber infinitas variacoes segundo a extensao, infi-
nidade que a imaginacao nao pode abarcar”. A mesma distin¢ao entre
imaginacéo e inteleccdo pura é retomada por Descartes na Sexta Medita-
cdo, onde se estabelece uma diferenca de natureza entre estas duas acoes
do espirito. E assim que, respondendo a Gassendi, Descartes entende a

analise do quiliogono da Sexta Meditacdo como demonstrando que

> DESCARTES, Meditagoes, 11, 8, 1973, p.129.
" DESCARTES, Meditagées, 11, 10, 1973, p.131.
" DESCARTES, Meditagdes, 11, 12, 1973, p.132.
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(...) é evidente que as faculdades de entender e de imagi-
nar nao diferem apenas segundo o mais ou o menos, mas
também como maneiras de agir totalmente diferentes. Pois
na inteleccdo o espirito nao se serve senao de si mesmo,
ao passo que na imaginacio ele contempla alguma forma
corporea; e, ainda que as figuras geométricas sejam intei-
ramente corporeas, todavia ndo é preciso que nos persu-
adamos de que essas idéias que servem para no-las fazer
compreender sejam também corporeas quando nido se
apresentam a imaginacéo,” isto é, quando apresentam-se a
inteleccdo pura. (Grifo nosso)

Trataremos posteriormente, em conexao com a teoria kantiana, des-
sa alegada incapacidade da imaginacao frente a infinitude. Note-se, por
enquanto, que Descartes afirma aqui que mesmo as figuras geométricas,
por serem extensas e enquanto objetos da imaginacao, participam neces-
sariamente da natureza corporea. Quer dizer, entre a ideia, puramente
espiritual, inextensa e incorpodrea da figura geométrica e a propria figura
extensa e, portanto, corporea, que s6 pode ser objeto da imaginacao,
Descartes nao admite nenhuma espécie de intermedidrio. Diante da in-
sisténcia de Gassendi, que afirma nao poder compreender como a espécie
ou a ideia extensa do corpo pode ser recebida numa coisa absolutamente
inextensa, tal como afirma Descartes ser o espirito, Descartes reafirma
que nenhuma espécie, imagem ou ideia extensa é recebida no espirito
e que a inteleccao pura das coisas, sejam elas espirituais ou corporeas,
realiza-se sem qualquer imagem. Quanto a imaginacao, por outro lado,
se bem que ela s6 possa ser, continua Descartes, imaginacao de coisas
corpéreas e se bem que, para elabora-la, o espirito precisa aplicar-se a

uma espécie ou imagem que seja um verdadeiro corpo, isso, no entanto,

diz Descartes, nao significa que essa espécie extensa seja recebida no
espirito”, pois, continua Descartes, quem disse que tudo aquilo que o
espirito concebe deve existir realmente nele? Fosse assim, ao conceber

a grandeza do universo, nosso espirito conteria em si essa grandeza e

8 DESCARTES. Respostas a Gassendi. n.546, 1, 1973, p.279.
" DESCARTES. Resposta a Gassendi. n.549, 1V, 1973, p.281
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nao so seria extenso, como também seria maior que o mundo inteiro®.
Aqui se torna evidente que a concepc¢ao cartesiana de “concepc¢ao” ou de
“ideia” difere da concepcao de Gassendi, ja que, como Descartes mesmo
nota, para este ultimo uma “ideia” é apenas uma “imagem pintada na
fantasia”, ao passo que Descartes diz estender tal conceito a “tudo o que
concebemos com o pensamento”.

O que é importante notar é que, a partir do desenvolvimento aci-
ma, torna-se claro que a principal razao da distin¢ao, tao incisiva, entre
imaginacdo e pensamento ou inteleccdo pura consiste na solidariedade
que Descartes acredita haver, nao tanto entre a imaginacao e a exten-

sao como tal, mas, sim, entre a imaginacao e uma extensao entendida

como atributo inseparavel da corporeidade. Com efeito, para Descartes,
a extensao é um atributo dos corpos, assim como o pensamento é um
atributo do espirito e, embora a extensao e o pensamento possam ser
distinguidos das substancias corporea e espiritual de que dependem,
eles nao podem ser tomados por coisas que subsistem por si mesmas®.
Por outro lado, Descartes diz, respondendo a Gassendi, que naquela pas-
sagem das Meditacoes, ele pretende ter demonstrado que a verdadeira
marca, mediante a qual se pode conhecer que o espirito é diferente do
corpo, é que toda esséncia do espirito consiste em pensar, e que toda a
esséncia do corpo consiste em sua natureza extensa, e que, entre pensa-
mento e extensdo, nao ha nada em comum®. Devemos perguntar, entao,
que relacdes mantém, em Descartes, estes dois dualismos: o dualismo
pensamento-extensao e o dualismo espirito-corpo? O primeiro seria, tal
como sugere esta ultima passagem de Descartes, anterior ao segundo,
ou, ao contrario, o dualismo pensamento-extensao seria decalcado sobre
um anterior dualismo espirito-corpo? Nao poderemos, é evidente, res-
ponder completa e satisfatoriamente a essa pergunta, mas pretendemos
sugerir que, num sentido importante, o dualismo espirito-corpo €, em

Descartes, anterior ao dualismo pensamento-extensao, e que o decalque

8 DESCARTES. Resposta a Gassendi. n.551,V, 1973, p.283.

8 DESCARTES. Resposta a Gassendi. n.523, VI, 1973, p.263, e n.520, p.260.

82 Este ponto tornar-se-d claro quando, mais adiante, discutirmos as Regras para a dire¢do do Espirito.
8 DESCARTES. Respostas a Gassendi. n.512, VII, 1973, p.255.
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deste ultimo por sobre o primeiro, devido a concepcao cartesiana da
extensao como atributo inseparavel da corporeidade, é a principal razao
da ruptura que Descartes promove entre imaginacao e pensamento puro.
Antes disso, porém, tratemos de tornar mais precisa a concepcao carte-
siana da imaginacao.

Dada a estreita solidariedade, estabelecida anteriormente por Des-
cartes, entre a imaginacao e a natureza corporea, a ponto da imaginacao
ser entendida como aplicacao do espirito a uma imagem que é um verda-
deiro corpo, e dada a incisiva distin¢ao, decorrente dessa solidariedade,
entre imaginacao e pensamento puro, podemos ver que Descartes utili-
za, na Sexta Meditacao, o tema da imaginacao como introduzindo a pos-
sibilidade, e s6 a possibilidade, da existéncia de coisas materiais: como a
imaginacao é apenas uma aplicacao da faculdade de conhecimento pura
daquele Eu a consideracao das coisas corporeas, e como a capacidade de
imaginar é completamente distinta da capacidade de conceber, tal como
mostra o exemplo do quiliogono, e na medida ainda em que a capaci-
dade de imaginar, ao contrario da capacidade de conceber, nao faz parte
da esséncia daquele Eu pensante, devemos, diz Descartes, concluir que a
imaginacao depende de algo diferente do espirito, de algo outro do que
aquele Eu. A existéncia em nos de uma capacidade de imaginar aponta,

portanto, para a possibilidade da existéncia de coisas corporeas:

E concebo facilmente que, se algum corpo existe ao qual
meu espirito esteja conjugado e unido de tal maneira que
ele possa aplicar-se a considera-lo quando lhe aprouver,
pode acontecer que por este meio ele imagine as coisas
corporeas: de sorte que esta maneira de pensar difere so-
mente da pura inteleccdo no fato de que o espirito, conce-
bendo, volta-se de alguma forma para si mesmo e conside-
ra alguma das idéais que ele tem em si; mas, imaginando,
ele se volta para o corpo e considera nele algo de conforme
aidéia que formou de si mesmo ou que recebeu pelos sen-
tidos. Concebo, digo, facilmente que a imaginacdo pode
realizar-se desta maneira, se é verdade que ha corpos.*
(Grifo nosso)

8t DESCARTES, Meditagoes, V1, 4, 1973, p.181.
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Se nao houvesse corpos e, em particular, se nao houvesse um corpo
que estivesse sempre disponivel a consideracao do espirito, este, diz Des-
cartes, nao poderia imaginar de modo algum. Como aplicacio do espirito
puramente pensante e inextenso a algo diferente de si mesmo, como um
modo nado-essencial do existir deste, a imaginacao agora ¢é definida, néo
s6 no sentido amplo de uma aplicacao do espirito a natureza corpdorea em
geral, mas também no sentido mais estrito de uma aplicacao do espirito
ao corpo em relacdo ao qual aconteca ele estar estreitamente unido e
conjugado. E, neste ultimo sentido, a imaginacdo é contraposta nao ape-
nas a concepg¢ao pura, mas também a percepcdo e a sensacao, pois, diz
Descartes, na imaginacao, o espirito considera em “seu” corpo ou algo
conforme a ideia que forjou em si mesmo (concepcao) ou algo conforme
a ideia que ele obteve quando de sua aplicacdo a outros corpos (percep-
¢d0). Porém, mesmo enquanto contrastada dessa maneira a percepcao,
a imaginacao nao deixa de manter uma vinculacao estreita para com a
natureza corporea e nao €, por isso, em momento algum aproximada da
concepcio ou intelecgdo pura. E isso o que podemos apurar quando ve-
mos que, nas Paixoes da Alma, a imaginacao é concebida, em parte, como
uma acdo da alma, tal como ocorre nas imaginacdes voluntarias e, nesse
caso, diz Descartes, ela é uma acao tanto quanto ¢ acao da alma o voltar-
se sobre si mesma e o considerar aquilo que é somente inteligivel e nao
-imaginavel, a saber, a sua propria natureza®. Mas, enquanto involunta-
ria, a imaginacao é uma paixao (em sentido amplo) da alma causada pelo
corpo (enquanto contraposta as paixoes causadas pela propria alma), tal
como ocorre nos sonhos e outras imaginacoes involuntarias. Ao contra-
rio, porém, das “outras paixdes causadas pelo corpo”, que dependem do
movimento dos nervos, as imaginacoes dependem apenas do movimen-
to dos “espiritos animais” que, encontrando os tracos das diversas im-
pressdes que precederam no cérebro, tomam ai um caminho fortuito por
certos poros mais do que por outros®. Tais imaginacoes podem por isso

ser consideradas, diz Descartes, “sombras e pinturas” das paixdes que

% DESCARTES. Paixdes. Art.20, 1988, p.167-8.
8 DESCARTES. Paixoes. Art.21, 1988, p.168.
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dependem dos nervos e, através delas, a alma pode representar-se tudo
aquilo que, de outro modo, ela perceberia por intermédio dos nervos na
percepcao, com a unica diferenca de que, na percepcao, as impressoes
costumam ser mais vivas e expressas do que na imaginacao”. Notemos,
porém, que, mesmo entendida como “sombras e pinturas” de percep-
coes precedentes, a imaginacdo nao se desvincula da natureza corporea,
pois, mesmo sem penetrar nas complicadissimas hipoteses fisiologicas de
Descartes, podemos constatar que os “espiritos animais”, espécies de va-
pores secretados pelo sangue quando aquecido, e cujo movimento cons-
titui a imaginacao, sao entendidos ainda como corpos®, corpos que tém
movimento, movimento este que, as vezes provocado diretamente pelo
movimento dos nervos na percepcao, as vezes direcionados pelo espirito
mesmo na imaginacdo produtiva, desenham na fantasia uma imagem,
fantasia e imagem que sao, elas mesmas, ainda corpos.

E assim que, na fisiologia “sem alma” do automato humano, tal como
exposta no Tratado sobre o homem, Descartes, servindo-se do exemplo do
sentido da visdo, procura mostrar como, na percep¢ao, os raios lumino-
sos que partem do objeto tracam uma imagem na retina, pressionando e
abrindo os tubos das terminacoes nervosas que ai se encontram, pressao
e abertura estas que sao transmitidas para a outra extremidade desses
nervos, tracando assim uma outra imagem na superficie interior do cé-
rebro, superficie imediatamente adjacente a glandula pineal, de modo
que os espiritos animais que saem desta glandula dirigir-se-ao com mais
facilidade para os tubos ja abertos naquela superficie, quer dizer, tracar-

se-4 uma nova imagem sobre a superficie da glandula pineal.

Ora, entre estas imagens, nao sao aquelas que sao impres-
sas nos orgaos dos sentidos externos, ou na superficie inte-
rior do cérebro, mas somente aquelas que sao tracadas nos
espiritos sobre a superficie da glandula H, onde encontra-
se a sede da imaginacéo, e do sentido comum, é que devem
ser consideradas como idéias, quer dizer, como as formas
ou imagens que a alma racional considera imediatamente,

8" DESCARTES. Paixdes. Art.26, 1988, p.171.
8 DESCARTES. Paixées. Art.10, 1988, p.161.
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quando, estando unida a esta maquina, ela imaginara ou
sentird qualquer objeto.

Note-se que digo: imaginard, ou sentird; na medida em que
em geral compreendo, pelo termo “Idéia”, todas as impres-
sdes que os espiritos podem receber ao sair da glandula
H, as quais sdo atribuidas todas ao sentido comum, quan-
do elas dependem da presenca do objeto; mas elas podem
provir também de varias outras causas, como mostrarei em
breve, e entdo é a imaginacdo que elas devem ser atribui-
das.® (Grifo de Descartes)

Desse modo, mesmo a imaginacdo em seu sentido o mais amplo,
como uma faculdade de representacdo em geral, como a faculdade me-
diante a qual a alma considera imediatamente as formas, imagens ou
ideias, mesmo essa imaginacao perfaz-se, segundo Descartes, sobre um
substrato corpdéreo, a saber, a imagem tracada pelos espiritos animais
sobre a superficie da glandula H. E essa imagem, diz Descartes, que a
alma racional considera “imediatamente”, e é so através da consideracao
dessa imagem que a alma pode considerar algo diferente de si mesma,
mas, apesar do cardter sutil, volatil e evanescente dessa imagem, ela nao
deixa de ser um corpo, distinto, por natureza, da alma que o considera.
Num sentido mais estrito, também, isto é, enquanto contrastada a per-
cepcao, a imaginacao é definida como a consideracao de uma imagem
que depende de outras causas que nao a presenca do objeto dos sentidos.
Quanto a essas “outras causas”, Descartes apenas alude, falando da me-
moria, a possibilidade de uma inversao no processo descrito, quer dizer,
0s espiritos nao se limitariam a dirigir-se a tubos jd abertos, mas, sim,
teriam também a capacidade de abrir caminho por entre tubos ja dispos-
tos a tal pela constancia de percepcoes anteriores, de modo que a me-
moria e a imaginacdo corporais resultariam do fato de a imagem tracada
pelos espiritos animais sobre a superficie da glandula ser transferida,
dessa maneira, para a superficie interior do cérebro, fazendo com que

0s espiritos possam, em outra ocasiao, voltar a receber uma impressao

8 DESCARTES. Tratado sobre o Homem. 1963, p.450-1
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dessa superficie mesmo na auséncia de qualquer objeto dos sentidos®.
Mas aqui, ainda, trata-se de uma imaginacao meramente reprodutiva, ja
que a impressao que 0s espiritos recebem agora na auséncia do objeto
dos sentidos teve anteriormente que ser, necessariamente, causada neles
pela presenca do objeto, isto é, pela percepcao. Nao podemos, porém,
esperar mais do Tratado, ja que, nele, Descartes propde-se nao fazer a
alma intervir nas operacdes da maquina corporal.

Algo diferente ocorre nas Regras para a direcdo do espirito, onde Des-
cartes, na Regra 12 (a proposito de uma fisiologia hipotética do sujeito
cognoscente e de suas quatro principais funcdes: a percepcao, a memo-
ria, a imaginacédo e o entendimento), afirma que, em primeiro lugar, na
percepcio o objeto atua sobre os sentidos da mesma maneira, e ele dese-
ja que essa formulacao seja tida por literal, como um carimbo imprime
uma forma a cera, e que, em segundo lugar, a imagem assim formada é
transferida, mecanicamente, para uma outra parte do corpo, o sentido

comuin, € que

(...) em terceiro lugar, o sentido comum funciona, por sua
vez, como um carimbo destinado a imprimir estas imagens
ou idéias, que lhe chegam dos sentidos externos sob uma
forma pura e incorpérea, sendo a fantasia ou a imaginacao
o lugar onde ele as imprime como em uma céra; e que esta
fantasia é uma verdadeira parte do corpo, que tem uma
grandeza suficiente para que suas diversas regides possam
ser cobertas por varias imagens distintas umas das outras.”
(Grifo nosso)

Descartes diz aqui que as imagens, provenientes dos sentidos exter-
nos, chegam ao sentido comum de forma “incorpérea” apenas porque
ele pretende combater a ideia escolastica das “espécies” ou “eidolas”,
imagens que, despreendendo-se dos corpos, viajavam de um lugar para
outro. Para Descartes, ao contrario, da mesma maneira como 0 mo-

vimento da parte inferior de uma caneta é “transferido” para a parte

% DESCARTES. Tratado sobre o Homem. 1963, p.451-2.
9l DESCARTES, Regras, XI1, 1963, p.139.
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superior, a imagem dos sentidos externos é transferida para o sentido
comum, isto é, trata-se de uma transferéncia mecanica, devida a depen-
déncia mutua entre essas duas partes do corpo. E mecanica ainda é a
transferéncia da imagem do sentido comum para a fantasia ou imagina-
cao, que, segundo Descartes, também é uma verdadeira parte do corpo.
Ao introduzir, porém, a quarta e principal faculdade do sujeito cognos-
cente, a faculdade mediante a qual, segundo Descartes, nds conhecemos,
no sentido proprio do termo, as coisas, Descartes rompe essa cadeia de
transferéncias mecanicas de imagens. Segundo ele, trata-se agora de uma
forca puramente espiritual, que pode tanto receber, ao mesmo tempo
que a fantasia, as imagens provenientes do sentido comum, como apli-
car-se as imagens que ja se encontram na fantasia e na memoria, como,
ainda, formar novas imagens na fantasia e na imaginacao. Essa forca
espiritual, diz Descartes, atua as vezes ativamente como o carimbo, as
vezes passivamente como a cera, mas agora ele adverte para que essa
formulacao nao seja tida por literal, ja que, segundo ele, nao existe nada
nas coisas corporais que se assemelhe a essa forca espiritual. Quer di-
zer, a transmissdo da imagem, desde os sentidos (passando pelo sentido
comum) até a fantasia, é mecanica, devido a dependeéncia mutua entre
essas varias partes do corpo, mas a transmissdo da imagem da fantasia
para essa forca espiritual, para o entendimento, ja ndo é mecanica, pois
o entendimento nao é uma parte do corpo. Segundo Descartes, essa forca

espiritual

(...) ¢ amesma da qual se diz, se ela aplica-se com a imagi-
nacdo ao sentido comum, que ela vé, que ela toca, etc.; se
ela aplica-se a imaginacdo apenas, enquanto esta ¢ coberta
por varias imagens, que ela lembra; se ela aplica-se a ima-
ginacao para criar novas imagens, que ela imagina ou que

ela representa; se, enfim, ela age sozinha, que ela compre-
ende.® (Grifo nosso)

Vemos aqui, novamente, a imaginacao em sentido amplo ser con-

siderada como o intermedidrio unico de que se serve o espirito quando

92 DESCARTES. Regras. X11, 1963, p.141.
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de sua aplicacao a algo diferente de si mesmo. Apesar de, na sequéncia,
Descartes afirmar que a imaginacio mantém para com o entendimen-
to, de um lado, e para com os sentidos, de outro lado, uma relacao de
influéncia reciproca, e de admitir assim que o entendimento possa ser
influenciado pela imaginacao, fica claro, na passagem acima, que aquela
forca espiritual é entendida por Descartes como a unica das faculdades
que goza de perfeita autonomia, e que a imaginacao nao faz mais que
prestar auxilio a essa forca espiritual quando se trata de um tipo particu-
lar de atos desta. E assim que, finaliza Descartes, quando o entendimento
trata de questoes onde nada ha de corporal, a imaginacao deve ser afasta-
da e suprimida, ao passo que, quando se trata de questdes referentes aos
corpos, a ajuda fornecida pela imaginacao ao entendimento é necessaria.
Mais uma vez, vemos a distin¢ao entre imaginacao e entendimento puro
ser promovida com base no dualismo, nao entre pensamento e extensao,
mas entre espirito e corpo.

Apoiado nessas passagens das Regras, Sepper® procura mostrar que
a concepcao negativa da imaginacao, tal como exposta posteriormente
por Descartes em suas obras principais e maduras, foi antecedida por
uma outra doutrina da imaginacao: segundo ele, até 1630, periodo que
inclui as Regras, Descartes concebia a imaginacdo como uma faculda-
de nao s6 produtiva e poderosa, mas também, enquanto um poder de
combinar imagens e cognicao poética, como uma faculdade que estava
no centro da atividade cognitiva que, voltada a constituicao de uma ci-
eéncia das imagens-aparéncia, nada mais era do que uma imaginacao-in-
genium, ingenium este para cuja direcao foram escritas as Regras e que
é definido por Descartes mesmo como a acdo por meio da qual o enten-
dimento forma imagens na fantasia ou contempla imagens que ai ja se
encontram. Segundo Sepper, a imaginacao, nas Regras, nao s6 manteria
com o entendimento uma relacao mais estreita, de influéncia reciproca e
simétrica, do que aquela que posteriormente sera admitida por Descar-
tes, mas, mais que isso, “imaginacdo” e “concepcao” seriam tratadas por

Descartes como expressoes sindonimas e equivalentes. Segundo Sepper,

% SEPPER. Journal of the History of Philosophy. vol. XXVII, n.3, jul.89, 1989, p.398
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essa doutrina foi abandonada por Descartes em 1630 devido aos estudos
de anatomia, inciados nessa época, ja que tais estudos demonstravam
que a transmissao da imagem nao poderia ser tdo perfeita, instantanea e
exata como supunha aquela doutrina®, de modo que Descartes foi obri-
gado a procurar o fundamento da certeza do conhecimento das coisas
em algo outro que nao a recepcao instantanea no espirito das imagens
dessas coisas.

Nio nos interessa avaliar a correcao dessa hipotese de Sepper, mas,
sim, apontar para o fato de que ela confirma, independentemente da
existéncia ou nao desta “outra” teoria cartesiana da imaginacao, aquilo
que até entdao haviamos demonstrado, a saber, a vinculacao, em Descar-
tes, do tema da imaginacdo ao tema da corporeidade. Quanto ao sentido
preciso em que as Regras devem ser interpretadas, devemos notar que,
mesmo imbuida do mesmo proposito de Sepper, a saber, a recuperacdo
de uma teoria cartesiana positiva da imaginacao, Foti* chega a resulta-
dos exatamente contrarios aos deste: segundo Foti, a preferéncia dada
anteriormente por Descartes a imaginacao em detrimento da razao é,
nas Regras, revertido: agora apenas o intelecto puro é capaz de atos cog-
nitivos®, e a imaginacdo nas Regras difere da imaginacao poética dos
textos anteriores principalmente na medida em que ela perde a esponta-
neidade e autonomia”. Devido aos limites que impomos a esta parte de
nossa pesquisa, nao podemos aprofundar o debate sobre o sentido das
Regras na evolucao da doutrina cartesiana. Devemos notar, no entanto,
que, se, por um lado e conforme vimos anteriormente, ja esta presen-
te nelas o dualismo espirito-corpo, nelas encontra-se, por outro lado,
ausente o dualismo pensamento-extensdo. Com efeito, vimos Descar-
tes afirmar que o entendimento acolhe em si as imagens provenientes
da fantasia e cria nesta novas imagens, algo que nao seria possivel sem
uma solidariedade entre entendimento e extensio. Sobretudo, porém,

devemos considerar que, como exemplo das “naturezas simples”, sobre

°t SEPPER. Monist. 1988, p.534.

95 FOTI. Philosophy and Phenomenological Research. vol. 46, n.4. 1986.
9% FOTI. Philosophy and Phenomenological Research. 1986, p.634.

" FOTI. Philosophy and Phenomenological Research. 1986, p.636.
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cuja intuicdo fundamentalmente constitui-se esse ingenium de que trata
as Regras, Descartes menciona, em primeiro lugar, a extensao, a figura e
o movimento®. Segundo Descartes, hd dois tipos de naturezas simples:
as intelectuais, que sao conhecidas pelo entendimento sem ajuda de ne-
nhuma imagem corporal, tais como o sao a duvida, o conhecimento,
a ignorancia e a vontade, e as naturezas simples materiais, que s6 sao
conhecidas nos corpos, tais como sao a figura, a extensao e o movimen-
to®. Ainda, diz Descartes, entre a figura e a extensao, ha uma conexao
necessaria, pois a primeira nao pode ser pensada distintamente sem a
segunda'™®, mas, continua Descartes, esse tipo de conexao necessdria
manifesta-se também entre as naturezas simples intelectuais, tal como,
exemplifica Descartes, do fato de Socrates duvidar segue-se que ele nao
duvida de que esteja duvidando. E 6bvio que nao se trata, ainda, do cogi-
to, mas o que parece-nos significativo nessa sequéncia é que, em relacao

ao entendimento, Descartes nao confere nenhum privilégio ao primeiro

tipo de naturezas simples, as intelectuais, em detrimento das naturezas
simples materiais. O ingenium perfaz-se tanto sobre aquilo que pode ser
deduzido de uma natureza simples intelectual, tal como a duvida, como
daquilo que pode ser deduzido de uma natureza simples material, tal
como a extensao e a figura. O proprio fato de essas naturezas materiais
e sensiveis, cujo prototipo essencial é constituido pela extensao e a fi-
gura, serem consideradas por Descartes como naturezas simples, e de
possuirem, perante o entendimento, o mesmo status que as naturezas in-
telectuais, ja contrasta de maneira bastante significativa com aquilo que
posteriormente serd admitido por Descartes. Isso, em parte, é devido ao
fato de as Regras situarem-se num plano ou dominio diferente do que
aquele em que se situam, por exemplo, as Meditacoes: com efeito, segun-
do Descartes, o cardter “simples” de tais naturezas, sejam intelectuais ou
materiais, é afirmado apenas no que diz respeito a relacao dessas com o

nosso conhecimento, e ndo em relacio ao seu modo de existéncia. E é

% DESCARTES. Regras. XII, 1963, p.144.
% DESCARTES. Regras. XII, 1963, p.145.
100 DESCARTES. Regras. X11, 1963, p.147.
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a proposito novamente da extensdo e da figura que Descartes pretende

marcar esta distin¢io:

Se consideramos, com efeito, um corpo extenso e figurado,
por exemplo, admitiremos que ele é, em si mesmo, algo de
uno e de simples; pois, neste sentido, é impossivel dizer
que ele é composto de uma natureza corpodrea, de uma ex-

tensdo e de uma figura, ja que estas partes nunca existem
de forma distinta umas das outras; mas, em relacdo ao nos-

so entendimento, noés designamos (aquele objeto) como
composto a partir destas trés naturezas, ja que as temos

compreendido cada uma separadamente, antes de poder
afirmar que todas as trés conjuntamente encontram-se reu-

nidas num sé e mesmo objeto.” (Grifo nosso)

Na medida em que as Regras, ao contrario das Meditacoes, movi-
mentam-se neste ultimo dominio, Descartes ndo considera nelas a ex-
tensdo e a figura como inseparavelmente ligadas a natureza corporea, o
que, por sua vez, ndo so6 faz com que estas naturezas “materiais” man-
tenham com o entendimento uma relacdo tao proxima quanto a que
este mantém com as naturezas intelectuais, como faz também com que
a imaginacao, que é a consideracao da extensao e da figura por parte
do entendimento, mantenha com este altimo uma relacio muito mais
estreita do que aquela que posteriormente serda admitida por Descartes.
Com efeito, nas Meditacoes ja nao se trata mais da mera relacao das coi-
sas com nosso conhecimento, mas, sim, trata-se da busca de uma certeza

metafisica, e a separacao entre extensao e natureza corporea que, nas Re-

gras, era a responsavel pelo que ali poderia haver de caracterizacao po-

sitiva da imaginacéo, ja ndo é mantida por Descartes, e, conforme vimos
anteriormente, é devido a essa concepcao da extensdo e da figura como
atributos inseparaveis da natureza corporea que Descartes promove nas
Meditacoes uma cisao profunda entre imaginacao e pensamento puro, e
¢, assim, levado a uma caracterizacao eminentemente negativa da imagi-
nacdo. Por que Descartes nao transferiu, para o dominio ontoldgico, essa

separabilidade entre extensao e corporeidade que, no dominio, digamos,

0 DESCARTES, Regras, X11, 1963, p.143.
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epistemologico, era admitida nas Regras, evitando assim promover uma
ruptura entre imaginacao e pensamento puro? Nao podemos, é evidente,
responder de forma satisfatoria a essa pergunta. Acreditamos, porém, ter
demonstrado que o carater negativo da concepcao cartesiana da imagi-
nacéo ¢ consequéncia de sua concepc¢ao da extensdo e da figura como
atributos inseparaveis da corporeidade, e que somente quando essa con-
cepcao fosse, posteriormente, desqualificada por Kant uma doutrina po-
sitiva da imaginacao teria a oportunidade de emergir.

Uma ultima observacao sobre a teoria cartesiana da imaginacao:
demonstramos anteriormente que a concepcao contemporanea da ima-
ginacdo promove uma desvinculacao entre esta e uma consciéncia de
imagem propriamente dita, e que essa desvinculacdo era a razao da ca-
racterizacdo negativa que aquela concepcao fornece da imaginacao. Se-
ria interessante averiguar, brevemente, o modo como Descartes entende
arelacdo entre imaginacao e consciéncia de imagem. No quarto discurso
da Dioptrica, Descartes, demonstrando que as caracteristicas e qualida-
des das percepcdes que nos chegam através dos sentidos nao sao carac-
teristicas e qualidades dos objetos que excitam esses sentidos, promove
uma critica da concepcao segundo a qual, para perceber um objeto, a
alma precisaria estar contemplando uma imagem, ou algo de semelhante
a esse objeto. Segundo Descartes, ao ver que nosso pensamento ¢, diante
de um quadro, levado a conceber o objeto ali retratado, muitos filésofos
acreditaram que a concepcao do objeto dos sentidos também realizar-
se-ia mediante a contemplacdo de pequenos quadros situados dentro
do cérebro. Contra essa concepcdo, Descartes apresenta duas objecdes:
em primeiro lugar, é preciso considerar que ha muitas outras coisas que
também excitam nosso pensamento, tais como os signos e as palavras,
e que nao se assemelham de modo algum ao objeto que significam. E,
em segundo lugar, mesmo se insistissemos em designar como “imagem”
aquilo que é contemplado pela alma, deve-se reconhecer que nenhuma
imagem pode assemelhar-se completamente ao objeto que representam.

Num quadro, exemplifica Descartes, um objeto circular é representado

102 DESCARTES, Dioptrique, 1963, p.686.
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por uma elipse, etc. de modo que, frequentemente, uma imagem, para
ser mais perfeita enquanto imagem, e para representar melhor um obje-
to, nao deve assemelhar-se a ele de modo algum, ou, ao menos, nao deve
ser completamente semelhante a ele. No caso das imagens “mentais”, ou
melhor, das imagens que sao desenhadas sobre a superficie da glandula
pineal, conclui Descartes, tratar-se-4, do mesmo modo, de saber como
elas ddao ocasiao a alma para perceber as diversas qualidades do objeto, e
ndo de saber como elas assemelham-se a ele. E assim que posteriormente
Descartes dira “que as idéias que os sentidos externos enviam a fantasia
nao sao, de modo algum, imagens de objetos, ou, ao menos, que elas
nao tém a menor necessidade de assemelhar-se a eles”. @ Finalizando, no
discurso sexto, Descartes afirma que nao é a semelhanca que a imagem
comporta, mas sim os movimentos que a constitui, que, ao agirem dire-
tamente sobre a alma, sdo dotados pela Natureza com a capacidade de
fazer com que ela perceba os objetos.

E claro que Descartes nao trata aqui especificamente da imaginacao,
mas, sim, da percepcao, no sentido amplo do termo, e que corresponde
a algo como a faculdade de Representacio em geral. De fato, ele parece
insurgir-se contra a concepc¢ao que procura entender essa Representa-
cdo em geral como uma forma de representacdo imagética e procura
concebé-la, ao contrario, como uma forma de representacao signitiva. A
relevancia do desenvolvimento acima para a teoria da imaginacao tor-
na-se claro, no entanto, quando, ao tentar pensar a representacdo em
geral como uma representacao signitiva, Descartes acaba desfigurando
a propria representacao imagética: com efeito, a apreensao da imagem
como tal, a contemplacao de um quadro, é descrita acima como uma
forma de representacao signitiva, e a imagem mesma parece so ter valor,
e ter valor enquanto “imagem” na medida em que se transforma num
signo. Merleau-Ponty, em O olho e o espirito™, ja denunciou de maneira
brilhante o forte intelectualismo que norteia esta passagem da Dioptrica

de Descartes. O que importa para nds é que, a partir dela, depreende-se

10 DESCARTES, Dioptrique, 1963, p.686.
104 MERLEAU-PONTY. In: Os pensadores. 1984.
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que Descartes, pura e simplesmente, ndo atribui nada de especifico a
apreensdo da imagem como tal e que, portanto, a imaginacao, para ele,
e tal como descrita anteriormente, ndo guardara para com essa forma de
apreensdo nenhum vinculo especial. As imagens desenhadas pelos movi-
mentos dos espiritos animais sobre a glandula pineal, quer tenham sido
provocadas por uma anterior excitacio dos o6rgaos do sentido externo,
tal como ocorre na imaginacao reprodutiva, quer tenham sido efetua-
das pelo espirito mesmo na imaginacao produtiva, devem ser entendidas
agora como mantendo com o objeto representado por seu intermédio
uma relacio, nao imagética, mas signitiva. E 6bvio entdo que essa “ima-
gem” e essa “imaginacao” sao, em Descartes, completamente absorvidas
e submetidas ao pensamento simbolico. Se, conforme demonstramos
anteriormente, a concepc¢ao cartesiana da imaginacao é negativa devido
a sua concepcdo da extensao e da figura como atributos inseparaveis da
corporeidade, notamos agora, a partir dessas breves alusoes a apreensao
de imagens contidas na Dioptrica, que a outra razdo da caracterizacao
negativa da imaginacao, tal como destacada por esta pesquisa, também
estd presente em Descartes, qual seja, a desvinculacio entre a imagina-

¢do e uma consciéncia imagética genuina.

19






CAPiTULO 6






A IMAGINACAO EM HUME

Partindo de principios absolutamente opostos aos de Descartes,
Hume introduz, em relacao ao tema da imaginacao, uma novidade que,
cremos, foi até aqui muito pouco notada e que teve enorme influéncia
no tratamento que Kant dispensard a esse tema. E amplamente conheci-
da por todos a preponderancia que Hume confere, ao menos no Tratado
sobre a natureza humana®, a imaginacao em detrimento do pensamento
puro de estilo cartesiano. De fato, ambas as teorias apresentam-se, ao
menos a primeira vista, como completamente antagonicas: enquanto
Descartes, por um lado, ja criticava, desde o Discurso do método, aqueles
que, como Gassendi, confundiam a capacidade de conceber com a capa-
cidade de imaginar®, Hume, por outro lado, promove, ao longo de todo
o Tratado, exatamente aquela identificacao entre essas duas capacidades,
a ponto de instituir, em completa oposicao a Descartes, a seguinte pro-
posicdo como método, nao tematizado mas, de qualquer forma, seguido

por ele em todo este texto:

E uma maxima estabelecida na metafisica que o que quer
que a mente concebe claramente inclui a idéia da existén-
cia possivel ou, dito de outro modo, que nada do que ima-
ginamos é absolutamente impossivel."” (Grifo nosso)

Podemos constatar que, ao longo de todo o Tratado, a imaginacao é
nao s6 uma faculdade constantemente tematizada e colocada no centro
da atividade epistemologica humeana, mas, mais que isso, parece fazer
da imaginacao o proprio critério de inteligibilidade, ou seja, o recurso

unico mediante o qual ultimamente pode-se descobrir e fundar proposi-

1% Ao contrario do que ocorre neste Tratado, na Investiga¢do acerca do entendimento humano o
papel da imaginacao vé-se, conforme mostraremos mais adiante, bastante diminuido. O fato de o
Tratado, além disso, conservar algumas consideracdes de Hume que, posteriormente, seriam omiti-
das pela Investigagao, fazem com que nos concentremos, no que segue, exclusivamente na andlise
desta obra.

1% DESCARTES. Discurso do Método. 1V, 6, 1973, p.71.

W HUME. Treatise. Livro 1, parte 2, 11, 1985, p.81.
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cdes nao-analiticas, o que inclui nao s6 as proposicdes que se referem a
experiéncia em geral, as proposicoes da ciéncia da natureza, como tam-
bém as proposicoes filosoficas (nao-metafisicas, é claro). Para Hume,
0 que ¢é inimaginavel é inconcebivel, e o que é concebivel s6 o pode
ser na medida em que é imaginavel, e o que é imaginavel é concebivel
como existindo da mesma maneira como é imaginado. O pensamento
ou reflexdo abstrata consiste no estabelecimento de relacdes através da
mera comparacdo entre ideias, relacoes que permanecerao inalteradas
enquanto permanecerem inalteradas as ideias relacionadas, quer dizer,
esse tipo de pensamento restringe-se apenas aquilo que designamos
como sendo o conhecimento analitico e, embora esse tipo de conhe-
cimento seja intuitiva e demonstrativamente certo, ele nao nos oferece
informacdo alguma a respeito dos fatos. O estabelecimento, por outro
lado, de relacoes entre fatos, de relacoes que se alteram mesmo quando
permanecem inalterados os objetos relacionados ou suas ideias, relacoes
que nao podem, portanto, ser objetos de um raciocionio demonstrativo,
nem podem ser previstas com base na mera comparacio entre ideias ou
com base na mera inspecao daquilo que nelas estd contido, esse tipo de
conhecimento ¢ atribuido por Hume integralmente a imaginacao. E as-
sim que, entendida num sentido amplo como o principio de associacao
de ideias que nao podem ser postas em relacio mediante o mero conhe-
cimento analitico proprio ao pensamento ou raciocinio abstrato, a ima-
ginacao exerce um papel fundamental, e até mesmo preponderante, na
teoria do conhecimento humeana, tal como exposta no Tratado, ja que,
como se sabe, essa teoria procura impor limites as pretensoes daquele ra-
ciocinio abstrato, e isso, principalmente, no que diz respeito a nocao de
causalidade. Segundo Hume, a imaginacao nao apenas é a faculdade que
produz, ou o lugar onde surgem as “ideias” em geral, entendidas como
imagens das “impressoes”, mas também ¢ a atividade primordial e tinica
do espirito, mediante a qual este pode transformar aquilo que recebe
passivamente como impressoes. E através da imaginacao que o espirito
pode compor ideias complexas a partir de ideias simples, decompor e

separar ideias complexas em ideias e impressoes simples e, guiada pelas
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relacoes de semelhanca, contiguidade no tempo e no espaco e causali-
dade, estabelecer relacdes entre ideias que estao para além daquilo que
poderia ser previsto com base no que estd contido nelas, estabelecer re-
lacdes que se referem aos fatos ou a experiéncia. Dessas trés relacoes, diz
Hume, apenas a relacido de causalidade nos informa a respeito de algo
que estd para além daquilo que a experiéncia nos informa diretamente
através dos sentidos, de modo que seguindo o principio fundamental do
Tratado, Hume propoe-se determinar as impressoes a partir das quais a
ideia de causalidade poderia ser derivada. Sao estas: 1. A contiguidade
no tempo e no espaco; 2. A prioridade, no tempo, da causa em relacao
ao efeito; 3. A constancia, anteriormente percebida, da conjuncao entre
causa e efeito e, enfim, 4. A determinacdo da mente ou da imaginacao
pelo costume. E assim que, finalizando sua analise da ideia de causali-

dade, Hume escreve:

Quando examino acuradamente aqueles objetos que co-
mumente sdo designados como causas e efeitos, percebo,
ao considerar um unico exemplo, que o primeiro objeto
¢ precedente e contiguo ao outro; e, ao estender minha
consideracio para varios exemplos, percebo apenas que
objetos semelhantes sdo colocados em relacoes seme-
lhantes de contiguidade e sucessao. Agora, quando consi-
dero a influéncia desta conjuncéo constante, percebo que
tal relacdo nunca pode ser o objeto de um raciocinio, e
nao pode operar sobre a mente, a ndo ser por meio do
costume, que determina a imaginacio a fazer a transicao
da idéia de um objeto para aquela de seu acompanhante
usual, e da impressio de um para a idéia mais viva do
outro.”® (Grifo nosso)

Essa tendéncia da mente, ou da imaginacao, que consiste em pro-
curar reatualizar uma conjuncao que anteriormente foi percebida como
constante, ou foi constantemente percebida, ndo depende do raciocinio,
e é, em si mesma, diz Hume, extraordinaria e inexplicavel por seu inter-

médio, de modo que s6 podemos estar certos da existéncia desse costu-

108 HUME. Treatise. parte 3, X1V, 1985. p.220-1.
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me através da experiéncia.” Grande parte das criticas que sao endereca-
das a Hume dirigem-se para este tultimo ponto, quer dizer, elas insistem
em que, se esse costume ou tendéncia da imaginacao ¢, ele mesmo, um
fato de experiéncia, ele nao poderia constituir o fundamento de toda a
experiéncia, mas nao nos interessa examinar nem essas criticas, nem
aquelas conclusoes, amplamente conhecidas por todos que Hume obtém
quando de sua andlise da ideia de causalidade, nem nos interessa averi-
guar o que ¢ feito dessa ideia quando posta por Hume na dependéncia da

imaginacao; ao contrario, o que nos interessa examinar ¢ o novo sentido

que a ideia de imaginacao adquire quando posta, dessa maneira, no fun-

damento da concepcio de causalidade. Dada essa inversao de perspecti-
vas, propria a esta pesquisa, estaremos, no que segue, atentos a aspectos

da andlise humeana que parecerao bizarros e insuspeitados aqueles que,
como é natural, preocupam-se apenas com o nucleo doutrinal dessa ana-
lise. Quer dizer, deixando de lado esse nucleo, deixando de lado tudo
aquilo de novo e polémico que Hume introduz a respeito da concepcao
de causalidade, assim como o enorme debate que essa concepcao provo-
cou e provoca, queremos apontar para o fato, geralmente desapercebido,
de que a imaginacao, ao ser envolvida por Hume na analise da ideia de
causalidade, ndo sai incolume desta, ao contrario, ela é inscrita em novas
relacdes, relacdes que, embora ausentes da teoria cartesiana, apontam,
conjuntamente com esta, para uma caracterizacao negativa da imagina-
¢@o e constituem um dos principais motivos pelos quais a formulacao de
uma concepg¢ao positiva da imaginacao em Kant sera malograda.

Quais seriam essas novas relacoes? Devemos, em primeiro lugar,
considerar que, apesar da, preponderancia concedida por Hume a ima-
ginacao em sua teoria do conhecimento, temos que reconhecer que
sua concepc¢ao da imaginacao ainda é negativa, mas isso nao enquanto
contrastada ao pensamento puro ou abstrato, tal como ocorria em Des-
cartes, mas sim enquanto contrastada as impressoes da sensacao ou a
percepcao. Com efeito, Hume abre o Tratado com sua famosa distinc¢ao

entre “impressoes” e “ideias”, e, embora, num primeiro momento, ele se

19 HUME. Treatise. parte 3, X1V, 1985, p.222.
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limite a constatar que a uma impressao sempre corresponde, na forma
de uma imagem, uma ideia e vice-versa; num segundo momento, ele ja
passa a afirmar que as ideias é que sao imagens ou copias das impres-
soes, que estas ultimas sao causas das (e antecedem necessariamente as)
primeiras e chega, finalmente, a estabelecer o principio que, segundo
ele, é o objeto de todo o Tratado, a saber, o principio segundo o qual as
ideias que constituem todas as imagens da imaginacao sao derivadas das
e, portanto, ultimamente redutiveis as impressoes da sensacdo. Apesar
de afirmar que as ideias e imagens da imaginacao nao diferem em nada
das impressoes de que sdao copias, a nao ser por possuirem um menor
grau de forca e vivacidade, apesar de, assim, afirmar uma identidade de
natureza entre ambas, Hume nao chega, no entanto, a atribuir as pro-
prias impressoes a imaginacao. E verdade que, com a alusao ao caso dos
sonhos e, principalmente, com o contraexemplo, que vira a ser retoma-
do integralmente na Investigacdo, da possibilidade da imaginacao de um
tom de cor nunca antes experimentado como impressao, Hume acena
para a possibilidade de que pode haver uma ideia da imaginacao que
nao seja derivada de nenhuma impressao anterior, ou de que uma ideia
da imaginacao pode se dar como (ou ser causa de) uma impressao da
sensacdo. Mas, diz Hume, tais exemplos constituem casos isolados e nao
sao suficientes para abalar a validade daquele principio geral. Vimos,
anteriormente, o quanto a concepc¢ao contemporanea da imaginacao, tal
como representada por Sartre e Ryle, insurge-se contra esse aspecto da
teoria humeana: a imaginacdo, dizem eles, nao é mera reproducdo da
percepcao, nao ha uma identidade de natureza entre ambas, elas nao
se distinguem apenas pela “forca e vivacidade”, etc. Acreditamos nao
ser necessario retomar, aqui, todas aquelas criticas. Devemos notar, no
entanto, que um outro critério, que nao o da “forca e vivacidade”, é
empregado por Hume na distincao entre ideias e impressoes, e que esse
critério, amplamente admitido por aqueles representantes da concepc¢ao
contemporanea, é o fundamento da caracterizacao negativa que todos
eles, juntamente com Hume, atribuem a imaginacao.

Ao promover uma contraposicdo entre a imaginacao e a memoria,
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Hume introduz um novo critério para a distin¢ao entre ideia e impressao:
as ideias da imaginacao nao so sao menos fortes e vivas do que as ideias
da memoria, mas também elas, ao contrario das ultimas, ndo conservam

a ordem e a forma das impressoes originais™. Desse modo, a imaginacao,

num sentido amplo, é entendida por Hume como a faculdade das ideias
em geral, entendidas como imagens e copias das impressoes, e, nesse
sentido, ela inclui as ideias da memoria. Mas, num sentido mais estrito,
a imaginacédo ¢ entendida como a faculdade das ideias que nao preser-
vam a ordem e forma das impressdes de que sao copias e, nesse sentido,
ela se distingue da memoria. Esta, conjuntamente com as impressoes da
sensacdo de que sdo copias menos enfraquecidas, e cuja ordem e forma
ela preserva, formam o “original” que, em sentido estrito, ndo pertence
a imaginacao, e que é apenas reproduzido por ela. Agora, duas questoes
se impoem: que ordem e forma sdo essas? Ao afirmar que a inferéncia
causal é uma inferéncia da imaginacao, Hume esta tomando esta no sen-
tido, acima alinhado, amplo ou no sentido estrito? Quanto a esta ultima
pergunta, ¢ facil perceber que Hume s6 pode colocar a imaginacao como
fundamento da inferéncia causal se essa imaginacao for entendida como
incluindo a memoria ou se, melhor dito, a imaginacao mesma for enten-
dida como uma espécie de memoria. Com efeito, fizemos, acima, alusao
ao fato de que o habito ou o costume, que Hume coloca como funda-
mento da ideia de causalidade, consiste numa tendéncia da imaginacao
a reatualizar uma conjuncao de impressoes anterior e constantemente
percebidas. Ora, como a imaginacdo em sentido estrito, a imaginacao

que ndo preserva a ordem e a forma das impressoes, poderia servir para

tal propdsito? O que poderia a propria relacao causal ser a mais do que
uma reatualizacdo dessa mesmissima forma e ordem? Ao contrario, tal
inferéncia causal so poderia ser resultado de uma imaginacao que, nao
so preserva a ordem e forma das impressdes anteriores, mas também, e
por assim dizer, persevera nelas. A esse respeito poderia, é claro, surgir
alguma controvérsia: para alguns, essa imaginacao distinguir-se-ia ainda

da memoria na medida em que esta ultima poderia apenas preservar,

"0 HUME. Treatise. parte 1, 111, 1985, p.56.
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ao passo que caberia somente a primeira a reatualizacao dessa forma e
ordem; para outros, ao contrario, essa imaginacao confundir-se-ia com a
memoria, ja que a rememoracao sempre envolve uma presentificacao da
forma e ordem passadas. Seja la como for, o fato é que essa imaginacao,
que Hume postula como fundamento da ideia de causalidade, se nao for,
ela mesma, idéntica a memoria, pressupoe, a0 menos, necessariamente o
trabalho desta ultima, pois, como o costume poderia fazer a imaginacao
operar a transicao da impressao de A para a ideia mais viva de B sem que,
nao apenas houvesse uma anterior conjuncao das impressoes de A e B,
mas também que essa conjuncao fosse preservada como ideia na memo-
ria? Pode ainda surgir aqui a duvida sobre se essa conjuncao anterior
precisa necessariamente ser preservada como “ideia”, mas nao podem
surgir duvidas sobre o fato de que ela precisa ser preservada de alguma
maneira, ja que tal preservacao ¢ a condicao tinica mediante a qual aque-
la conjuncao, aquela ordem e forma, poderia ser reatualizada pela ima-
ginacao na inferéncia causal, que, como “costume”, nao pode prescindir
desta referéncia as “repeticoes passadas” de impressoes™. Notamos, des-
se modo, que a “imaginacao” que Hume mobiliza quando de sua analise
da ideia de causalidade é uma imaginacao que, se nao preserva ela mes-
ma essa forma e ordem das impressdes originais, ao menos pressupoe
tal preservacdo. Mais que isso ainda, no entanto, ela nao so pressupoe
a preservacao dessa forma e ordem, como também nao faz mais do que
reatualiza-la, quer dizer, todo o seu trabalho, e mesmo aquele mediante
o qual ela poderia ainda pretender distinguir-se da memoria, refere-se
ultimamente a essa forma e ordem, pois essa “reatualizacdo” prende-se,
ela mesma, a essa forma e ordem, ja que, conforme veremos, essa forma
e ordem é, para Hume, unicamente a forma e ordem do Tempo.

Logo no inicio de sua analise da ideia de causalidade, Hume, pro-
curando determinar as impressoes a partir das quais essa ideia poderia
ser derivada, aponta para duas relacdes que, conjuntamente com as duas
que discutimos acima (a “constancia anterior” e o “costume”), formam as

quatro impressoes, tal como mencionadas anteriormente, que, segundo

" HUME. Treatise. parte 3, VIII, 1985, p.152.

129



ele, constituiriam aquela ideia. Sao elas: a prioridade, no tempo, da causa
em relacao ao efeito, e a contiguidade, no tempo e no espaco, entre causa
e efeito. A respeito da prioridade no tempo da causa em relacdo ao efeito,
Hume aponta que tal afirmacao estd sujeita a controvérsias, mas que, se
uma causa for pensada como contemporanea de seu efeito, entao todas as
outras causas terdo que ser pensadas da mesma maneira, ja que se alguma
delas retardar sua acao produtora por um momento sequer, entao esta ja
nao podera ser considerada uma causa, dado que um objeto que, por al-
gum momento, exista sem produzir um determinado efeito nao pode ser
considerado como a causa tnica desse efeito. Dai que, continua Hume, se
todas as causas fossem pensadas como contemporaneas de seus efeitos,
entdo haveria uma destruicao da sucessio de causas, que observamos no
mundo, e uma aniquilacao do tempo, pois ja ndao haveria sucessao, e todos
objetos seriam, necessariamente, co-existentes™. Nao podemos, ¢ eviden-
te, aprofundar esse debate sobre a necessidade da precedéncia no tempo da
causa em relacao ao efeito. Hume diz, aparentemente procurando encerrar
essa questao, que ela nao é tao importante assim. Nao podemos deixar de
considerar, porém, que uma das principais novidades que Hume introduz
a respeito da causalidade consiste no fato de ele ou fazer a anterioridade
“puramente causal” depender de uma anterioridade temporal, ou, pura
e simplesmente, assimilar a primeira anterioridade a segunda, como um
caso particular desta, quer dizer, como resultado da repeticdo, também
no tempo, de varias anterioridades temporais. De fato, se a anterioridade
causal ja nao é uma anterioridade logica, como poderia Hume prescindir
da anterioridade temporal? Mas essas consideracdes nos afastam do tema
da imaginacao: o que importa apontar é que, com a ideia de causalidade,
ganham proeminéncia as relacdes de sucessao e de tempo, em detrimen-
to das relacoes de extensdo e de espaco, ja que aquela ideia compartilha
com o primeiro tipo de relacoes o carater de nao-reversibilidade. E aqui se
manifesta uma diferenca importante entre os trés principios de associa¢do
que Hume atribui a imaginacao: a semelhanca, a contiguidade no tempo

e no espaco e a causalidade, pois, dessas trés, apenas a relacao de causa-

12 HUME. Treatise. parte 3, 11, 1985, p.124.
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lidade é uma relacao nao-reversivel. Constata-se, desse modo, que o fato
de Hume estar interessado apenas na andlise desse tipo de relacdo fez com
que a imaginacéo fosse pensada como soliddria mais da ideia do tempo do
que da ideia de espaco.

E em conexio, no entanto, com a relacao de contiguidade no tempo
e no espaco que se revela aquilo que constitui a novidade introduzida por
Hume no tema da imaginacao. Segundo Hume, essa relacao de contigui-
dade ¢é essencial a ideia de causalidade, mas, em relacdo a contiguidade

no espaco, ele faz uma ressalva, ja que nem todos objetos, e, portanto,

nem todas as causas e efeitos sdo susceptiveis de uma justaposicao e con-

juncdo no espaco,™ algo que ele pretende mostrar na Parte IV, secao 5,
do Tratado para a qual somos remetidos. Nesta secdo, intitulada “Sobre
a imaterialidade da alma”, Hume comeca por desqualificar como sem
sentido toda essa questdo, tal como tradicionalmente formulada pela
metafisica, ou seja, como incidindo sobre a natureza material ou nao da
“substancia” a qual sao “inerentes” nossas percepcoes ou impressoes, ja
que, segundo ele, ndo temos uma concepcao clara nem do que seja uma
substancia (pois essa é suposta ser completamente diferente das percep-
cOes, percepcoes estas unicamente a respeito das quais temos uma con-
cepcao clara, e unicamente também através das quais poderiamos tornar
claras outras ideias complexas, tais como a de substancia), nem do que
seja uma ineréncia de percepcdes a essas substancias (pois as percepcoes
sdo concebidas claramente, ndo s6 como independentes entre si, mas
também como independentes de qualquer outra coisa que lhes serviriam
de substrato). Tendo, aparentemente, encerrado essa questao, Hume, no
entanto, passa, repentinamente, a considerar um argumento em favor da

imaterialidade da alma que, segundo ele, é notavel:

O que quer que seja extenso consiste de partes; e o que
quer que consiste de partes é divisivel, se nao na realidade,
ao menos na imaginacdo. Mas é impossivel que qualquer
coisa divisivel possa manter uma conjuncao com um pen-
samento ou percepcdo, que é um ser de qualquer modo in-

'3 HUME. Treatise. parte 3, 11, 1985, p.123.
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separavel e indivisivel. Pois, a supor tal conjuncéo, o pen-
samento indivisivel existiria no lado esquerdo ou no lado
direito deste corpo extenso e divisivel? Na superficie ou no
meio? Em sua parte posterior ou na anterior? Se ele man-
tiver uma conjuncao com a extensao, ele precisa existir em
algum lugar dentro das dimensoes desta. E se ele existe
nestas, ele, ou existe numa parte particular; e entdo esta
parte é indivisivel, e a percep¢do mantém uma conjuncao
apenas com ela, e nao com a extensao, ou, se 0 pensamento
existe em todas as partes, ele deve ser extenso, e separavel,
e divisivel, tal como o corpo; o que é ultimamente absurdo
e contraditorio. Pois, pode alguém conceber uma paixao
de uma jarda de comprimento, um pé de largura, e uma
polegada de espessura? O pensamento, portanto, e a ex-
tensdo sao qualidades inteiramente incompativeis, e nunca
podem ser incorporados conjuntamente num objeto.™

Esse argumento é, sem duvida, oriundo da tradicao cartesiana e
do imenso problema diante do qual veremos até mesmo Kant procurar
posicionar-se, legado por essa tradicao, a saber, a localizacao da alma,
ou do sujeito cartesiano absolutamente inextenso, no corpo extenso.
Segundo Hume, esse argumento nao atinge a questao sobre a substan-
cia da alma, mas apenas a questdo sobre a conjuncao local desta com a
matéria, de modo que ele afirma pretender aproveitar esse argumento
para tratar da questao, “curiosa”, a respeito de quais objetos sao e quais
objetos nao sao susceptiveis de tal conjuncao local. E importante notar
que por “objeto” deve-se entender aqui tudo aquilo que seja susceptivel
de ser incorporado numa relacao causal, de modo que a questao que
Hume propde-se desenvolver pode ser parafraseada da seguinte manei-
ra: entre causa e efeito existe, necessariamente, uma relacao espacial?
Veremos que, ao responder negativamente a essa questdao, Hume forne-
cera indicios de que uma outra relacdo estd, necessariamente, envolvida
na relacdo de causalidade. Segundo Hume, essa questdo levar-nos-a a
descobertas de consideravel importancia. De fato, o que vem a seguir é
bastante curioso.

Segundo Hume, a ideia ou nocao de extensao é inteiramente derivada

" HUME. Treatise. parte 4, V, 1985, p.283.
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dos sentidos da visao e do tato (em breve trataremos da analise que Hume
promove das ideias de extensao e de tempo), e somente aquilo que é co-
lorido e tangivel tem partes dispostas de tal maneira a nos proporcionar
aquela ideia. Nada disso, diz Hume, ocorre com os outros sentidos, e ele
menciona, em particular, o caso do gosto e da audicao. O que é extenso
precisa, continua ele, apresentar determinada figura, precisa ser quadra-
do, redondo, etc., algo que ja nao pode ser atribuido nem aos objetos da
audicao, do gosto e do olfato, nem as paixdes e desejos, nem ainda, e em

geral, “... a qualquer impressao ou idéia, exceto aquelas dos dois sentidos

(visao e tato) acima mencionados”."™ Ora, isso quer dizer que, a0 menos
as impressoes do sentido da visdo e do tato, assim como as ideias deri-

vadas destas, sdo, elas mesmas, extensas. Mas continuemos com Hume:

Nio sera surpreendente se, apos estas consideracoes, eu
pronunciar uma maxima, que é condenada por varios me-
tafisicos, e é considerada como contraria aos principios
mais certos da razio humana. Esta maxima (afirma) que

um objeto pode existir, e ainda nao estar em lugar algum."
(Grifo de Hume)

A qual metafisica se refere Hume? Nao podemos, é evidente, dar
uma resposta precisa a essa pergunta, mas, de qualquer forma, é curioso
notar que Kant também, como veremos, teve que se defrontar com uma
metafisica, a metafisica de Crusius, que incluia, dentre os seus princi-
pios, aquele segundo o qual tudo o que existe, existe em algum lugar. Mas,
continuando com Hume, ele afirma que um objeto pode ser dito nao
estar em lugar algum quando suas partes nao sao situadas, umas em re-
lacao as outras, de modo a formar uma figura ou quantidade, ou, como
um todo, quando ele nao se situa em relacao a outros corpos de modo
a adequar-se as nossas nocoes de contiguidade ou distancia. Ora, diz
Hume, com a excec¢do, que para nds é importantissima, das impressoes
e ideias provenientes do sentido da visao e do tato, todas as outras im-

pressoes e ideias devem ser consideradas como existindo, dessa manei-

'S HUME. Treatise. parte 4, V, 1985, p.284.
116 HUME. Treatise, parte 4, V, 1985, p.284.
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ra, sem estar em lugar algum. E, de modo a mostrar como é que, nao
s6 no debate metafisico sobre a natureza da alma, mas também na vida
comum, nos chegamos erroneamente a atribuir uma conjuncao local a
objetos que, de modo algum, sao susceptiveis de tal conjuncao, Hume
toma o exemplo do figo e da azeitona, dispostos em extremidades opos-
tas de uma mesa. Ao formar a ideia complexa dessas frutas, diz Hume,
compomos as ideias simples de seus diferentes gostos ou sabores com
as ideias simples de suas cores e tangibilidade. O gosto amargo de um e
o doce do outro sao entao supostos estarem nesses corpos visiveis e se-
parados entre si pelo comprimento da mesa. Mas, diz Hume, trata-se de
uma ilusao, decorrente do fato de que, embora os objetos que nao estdo
em lugar algum (tal como o gosto e o sabor) nao possam manter uma
conjuncao local com objetos extensos (tal como a cor e a tangibilidade),
ambos 0s objetos podem, no entanto, manter varias outras relacoes, e

Hume menciona, em particular, a relacao de causalidade:

Deste modo, o gosto e o cheiro de qualquer fruta séo inse-
paraveis de suas outras qualidades de cor e tangibilidade; e,
seja la qual deles for a causa ou efeito, é certo que eles sao
sempre co-existentes. E eles ndo sao apenas co-existentes
em geral, mas também contemporaneos em sua aparicao
na mente; e é a partir da aplicacao de um corpo extenso aos
nossos sentidos que percebemos seu gosto e cheiro parti-
culares. Estas relacoes, portanto, de causacao, e continui-
dade no tempo de sua aparicdo, que existem entre o objeto
extenso e a qualidade que existe sem estar em lugar algum,
deve provocar tal efeito na mente, que a leva, a partir da
aparicdo de um, imediatamente a concepc¢ao da outra. Mas
isto nao é tudo. Nos néo so voltamos, devido aquelas rela-
¢des, nosso pensamento de um para outro, como também
empenhamo-nos em conferir-lhes uma nova relacéo, a sa-
ber, aquela da conjuncao local, de um modo a tornar assim
a transicdo mais facil e natural.” (Grifo de Hume)

Trata-se, diz Hume, de uma tendéncia caracteristica da natureza hu-

mana, que consiste na propensao que sentimos em, diante de objetos que

""HUME. Treatise. parte 4, V, 1985, p.285-6.
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sao unidos por algum tipo de relacdo, acrescentar (injustificavelmente)
uma nova relacao, de modo a completar aquela unido. Assim como, a re-
lacao causal que existe entre o objeto e sua impressao nos sentidos, acres-
centamos a relacdo de semelhanca, assim também, diz Hume, as relacoes
de causacdo e de contiguidade no tempo, que existe entre dois objetos,
acrescentamos, injustificadamente, ou fingimos ai haver também uma re-
lacao de conjuncao de local. Aqui, mais do que em qualquer outro lugar
do Tratado, torna-se perfeitamente visivel o privilégio que Hume confere
a contiguidade no tempo, em detrimento da contiguidade no espaco, no
que diz respeito a relacdo de causalidade: pois a primeira parece necessa-
riamente envolvida nesta tltima relacao, ao passo que a contiguidade es-
pacial é, muitas vezes, e conforme ele estd demonstrando aqui, injustifica-
damente acrescentada as duas primeiras. Mas, continua Hume, seja la qual
for a forma confusa mediante a qual venhamos a conceber essa conjuncéo
local entre um corpo extenso, tal como o figo, e uma impressao que existe
sem estar em lugar algum, tal como o seu sabor, o certo é que, na reflexao,
essa uniao se apresenta como ininteligivel e contraditoéria, pois, a supor tal
uniao, pergunta Hume, onde estaria o sabor: em toda a extensao do figo
ou s6 em uma parte? Se s6 numa parte, nao poderemos explicar como
todas as partes do figo venham a ter o mesmo sabor. E se o sabor estiver
em toda a extensao dessa fruta, teremos que admitir que esse sabor tem
uma extensao e uma figura, o que parece absurdo. E aqui, de um modo
inusitado, Hume contrapoe essa tendéncia da invencéo imaginativa (fan-
cy), mediante a qual promovemos aquela uniao local entre o sabor e o
corpo extenso, a razao, que nos adverte da impossibilidade dessa unizo.
Segundo Hume, impulsionados conjuntamente por esses dois principios
opostos, e nao querendo renunciar a nenhum deles, nés acabamos por
envolver a questao na mais completa confusao e obscuridade: passamos a
pensar que o gosto existe por toda a extensao do corpo, preenchendo toda
essa extensdo, mas sem adquirir essa qualidade, e que ele existe em todas
as partes desse corpo, mas sem que, por isso, torne-se divisivel. Quer di-
zer, 0 que fazemos entdo é afirmar que uma coisa estd em algum lugar e,

no entanto, que ela nao estd ali. Todo esse absurdo, diz Hume, deriva de
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nosso empenho em atribuir um lugar aquilo que, ultimamente, nao é apto
a (ou susceptivel de) receber tal atribuicao.

Nao podemos deixar de admirar o modo como Hume vira, por as-
sim dizer, ao avesso toda a questdo sobre a imaterialidade da alma. O
objeto que ele procura demonstrar como inapto a uma conjuncao local
com o corpo extenso nio é uma qualidade altamente “espiritual”, nao
é um pensamento puramente abstrato, nem ¢é algo entranhado naquilo
que de mais intimo ha em algum “cogito”. Ao contrario, trata-se de uma
qualidade que, segundo todos os sistemas idealistas, é demasiadamente
sensivel, ligada a natureza corporea e extensa em geral, e é a respeito
dessa qualidade que Hume aponta a falha existente nas pretensoes dos
materialistas, mas, continua Hume, se, baseados nessas consideracoes,
nos podemos condenar os materialistas que procuram promover tal con-
juncao local entre o pensamento e a extensao, baseados nelas também
podemos condenar os adversarios destes que procuram promover uma

conjuncio de todo o pensamento com uma substancia simples e indivi-

sivel, isto é, inextensa. Mudando o alvo de sua critica, Hume entao diz:

A mais vulgar filosofia ja nos ensina que nenhum objeto
externo pode dar-se a conhecer na mente imediatamente
e sem a intermediacdo de uma imagem ou percepcdo. A
mesa, (ue justamente agora aparece para mim, € s6 uma
percepcio, e todas as suas qualidades sdo qualidades de
uma percepcdo. Agora, a mais obvia de todas as suas (da
percepcdo) qualidades é a extensdo. A percepcao consiste
de partes. Estas partes sao situadas de modo a oferecer-
nos a nocéo de distancia e contiguidade, de comprimento,
largura, e espessura. O término destas trés dimensdes é o
que denominamos figura. Esta figura é movel, separavel e
divisivel. A mobilidade e a separabilidade sio propriedades
caracteristicas dos objetos extensos. E, para encerrar toda
a questdo, a propria idéia de extensio nao pode ser copia-
da de outra coisa que ndo uma impressao, e consequente-
mente precisa concordar perfeitamente com esta ultima. E

dizer que a idéia de extensio concorda com alguma coisa é
dizer que ela é extensa." (Grifo nosso)

18 HUME. Treatise, parte 4, V, 1985, p.288.
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Os adversdrios do materialismo, assim, diz Hume, encontram-se
diante de um embaraco semelhante aquele que eles apontam como de-
frontando o materialista. Pois, dado que ha “impressoes e idéias realmente
extensas”, como poderiam aqueles adversarios do materialismo promo-
ver uma conjuncao dessas percepcdes extensas com um sujeito pensado
como absolutamente simples e indivisivel? Esse sujeito inextenso estaria
no lado direito ou esquerdo dessa percepcao extensa? Estaria ele em
toda a extensao dessa percepcao sem ser extenso? Ou estaria inteiramen-
te numa parte dela, sem, no entanto, abandonar as partes restantes? Nao
precisamos acompanhar a analise, de outro modo interessantissima, que
Hume promove dessa dificuldade que ele descobre como compartilhada,
tanto por materialistas, como por idealistas. Basta-nos, apenas, mencio-

nar a conclusao final desta importantissima secao do Tratado:

De modo a proferir, portanto, a decisdo final sobre toda
(a questao da “imaterialidade da alma”); a questao sobre
a substancia da alma é absolutamente ininteligivel: o todo
de nossas percepcdes nao é susceptivel de uma uniao local,
nem com o que € extenso, nem com o que € inextenso; ja
que ha algumas delas que pertencem a um tipo, ao passo
que hd outras que pertencem ao outro tipo. (Grifo nosso)

Contra as pretensdes do materialista, Hume aponta que algumas
percepcoes (o sabor, por exemplo) nao sao aptas a uma conjuncao local
com objetos extensos, e contra as pretensoes dos adversarios do materia-
listas (os “teologos”, os idealistas), Hume aponta que outras percepcoes
(a cor e a tangibilidade) nao sao aptas a uma conjuncao com um sujeito
absolutamente inextenso. Mas, e agora? Ficamos sabendo, a partir des-
sas conclusoes de Hume, que, no dominio das impressoes e das ideias,
algumas delas sao extensas, outras sao inextensas, e que ambos os tipos
de impressoes podem, indiferentemente, vir a ser unidos mediante uma
relacao causal. Isso, conforme ja apontamos, redunda na afirmacao no

sentido de que a relacao espacial, ou a contiguidade no espaco em geral,

"9 HUME. Treatise, parte 4, V, 1985, p.288.
120 HUME. Treatise, parte 4, V, 1985, p.298.
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nao é, para Hume, essencial ao estabelecimento de uma relacdo causal.

Segundo ele, uma impressao extensa pode vir a ser causalmente conecta-
da a uma impressao inextensa, assim como, também, essa relacao causal

pode conectar duas impressoes igualmente inextensas. E, nesse ultimo

caso, € bastante 6bvio o tipo de relacao sobre a qual, segundo Hume,
apoia-se a relacio de causalidade, a saber, a relacao temporal, mas, dada
a anterior necessidade, afirmada por Hume, de uma relacao de anterio-
ridade no tempo da causa em relacao ao efeito, podemos constatar que,
para Hume, uma relacido de causalidade nao pode se estabelecer sobre
duas impressoes meramente coexistentes, meramente extensas, ao con-
trario, essa relacao, segundo ele, s6 pode estabelecer-se sobre duas im-
pressdes sucessivas. Dai torna-se evidente a prioridade que Hume confe-
re, no que diz respeito a causalidade, as relacoes temporais.

Podemos, por fim, comprovar isso a partir da consideracio da anali-
se que Hume promove das ideias de “espaco” e de “tempo”: logo no ini-
cio dessa analise, encontramos Hume empenhado numa critica da ideia
de uma divisibilidade infinita de, ou das ideias de, tempo e espaco, e, a
esse respeito, ele, tal como Descartes, detecta um limite, um minimum,
da faculdade de imaginacao; quando se fala da centésima ou da milésima
parte de um grao de areia, diz Hume, temos uma ideia distinta desses
numeros e de suas diferentes proporcdes; mas as imagens, que forma-
mos na mente de modo a representar essas coisas, nao se diferenciam
entre si e nao se diferenciam nem mesmo daquela mediante a qual repre-
sentamos o proprio grao de areia. Mas, para Hume, esse limite imposto
a imaginacao tem um significado absolutamente oposto, e exatamente

inverso, aquele que o mesmo limite tem para Descartes.

Podemos, entdo, descobrir o erro da opinido comum, se-
gundo a qual a capacidade da mente é limitada em ambos
os lados, e segundo a qual é impossivel para a imaginacao
formar uma idéia adequada do que vai além de um certo
grau, seja de pequenez, seja de grandeza. Nada pode ser

menor (ou maior) do que algumas idéias que formamos
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na imaginacéo... ja que hd idéias e imagens perfeitamente
simples e indivisiveis.” (Grifo nosso)

Na mais completa oposicdo ao formalismo cartesiano, Hume, entéo,
afirma que a imaginacao nao ¢é limitada, ja que, para além daquilo que
ela alcanca, nao ha nada. Segundo Hume, é certo que nos temos uma
ideia de extensao, e é certo também que, tal como concebida pela ima-
ginacao, essa ideia nao é infinitamente divisivel, ao contrario, é concebi-
da como constituida por partes absolutamente indivisiveis. Agora, dado
que essa ideia nao implica contradicéo, é, conforme o principio metodo-
logico anteriormente mencionado, a saber, o principio segundo o qual
0 que é imaginavel é possivel, e é possivel exatamente da maneira como
¢ imaginado, é, continua Hume, perfeitamente possivel que a extensao
exista exatamente dessa maneira como ela é imaginada, isto é, como nao
infinitamente divisivel>. Deixemos de lado, no entanto, toda a questao
referente a infinitude, para nos atermos a analise das ideias de tempo e
espaco, isto ¢, as impressoes que Hume aponta como estando na origem
dessas ideias. Segundo Hume, a ideia de extensao s6 pode ser derivada
das impressoes dos sentidos da visao e do tato. Nessas encontramos uma
certa disposicao de pontos coloridos a partir da qual a ideia de extensao
deriva em primeiro lugar, e, embora na ideia abstrata de extensao ja nao
se faca mencao dessas cores, isso, no entanto, adverte Hume, nio nos
deve levar a pensar que a ideia de extensao prescinde dessas qualidades
visiveis ou tangiveis, ou que a propria extensao seja algo que exista inde-
pendentemente dessas qualidades. Ao contrario, diz Hume, tudo o que
é extenso é visivel ou tangivel, ja que, para além dessas qualidades, nao
ha nada mediante o qual a extensao poderia ser concebida pela mente
ou pela imaginacao=. A ideia de tempo, por outro lado, parece ter, para
Hume, uma origem mais difusa e, a0 mesmo tempo, mais abrangente:
segundo Hume, a ideia do tempo é derivada da sucessao de nossas per-

cepcoes, quer dizer, de todo tipo de percepcdes, sejam elas ideias ou

12 HUME. Treatise. Parte 2, 11, 1985, p.78.
12 HUME. Treatise. parte 2, 11, 1985, p.81.
12 HUME. Treatise. parte 2, 111, 1985, p.87.
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impressoes, impressoes da sensacdo ou da reflexao: “Da mesma maneira
como recebemos a idéia do espaco a partir da disposicao dos objetos
visiveis e tangiveis, assim também formamos a idéia do tempo a partir
da sucessao de idéias e impressoes...”*. E assim como a ideia de espaco
nao pode prescindir daquela visibilidade e tangibilidade, assim também,
diz Hume, a ideia de tempo, e o proprio tempo, nao pode ser pensado
como independente dessa sucessdo de impressdes. Se nao tivéssemos
percepcoes sucessivas, diz Hume, nao teriamos nenhuma nocao do tem-
po, e, isso, mesmo que houvesse uma sucessao real no objeto. Dai que,
segundo Hume, é espuria a atribuicao de uma “duracao” a um objeto,
ou a sua percepc¢do, imutavel, pois, diz Hume, o tempo s6 pode consistir
de partes nao-coexistentes, ja que, segundo ele, a coexisténcia das partes
é algo que pertence a extensao, e é, justamente, o que distingue esta da
duracao. Agora, continua ele, um objeto imutdvel s6 poderia produzir
impressoes coexistentes, de modo que nao poderia haver nada nessas
impressoes que nos pudesse dar a ideia de tempo, o que mostra que
essa ideia precisa, necessariamente, ser derivada de uma sucessio de
objetos mutdveis, e ndo pode, portanto, ser pensada como separada ou
separavel desta sucessao®. Ao contrdrio da ideia de espaco, no entanto,
podemos verificar que, para Hume, a ideia de tempo néo é derivada de
um tipo particular de impressoes, mas, sim, derivada do modo pelo qual
as impressoes e as ideias em geral aparecem a, ou na, mente, algo que é
sentido por esta, e modo este que nao é outro que nao o da sucessao'.
Para Hume, portanto, embora nem todas as impressoes e as ideias sejam
extensas, todas as impressoes e as ideias apresentam-se a, ou surgem na,
mente em sucessdo, e é nessa sucessao de percepcdes que, principalmen-
te, fundam-se, nao so a ideia de tempo e duracdo, mas também a ideia
de causalidade.

Acreditamos ja estar suficientemente estabelecida nossa conclusao

a respeito do aspecto da teoria humeana da imaginacao que procuramos

2 HUME. Treatise. parte 2, 111, 1985, p.83-4.
12 HUME. Treatise. parte 2, 111, 1985, p.84.
120 HUME. Treatise. parte 2, 111, 1985, p.85.
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destacar aqui: com efeito, vimos que a imaginacdo que Hume coloca
como fundamento da inferéncia causal se nio é, ela mesma, uma memo-
ria, a0 menos pressupoe o trabalho desta ultima. E vimos também que,
ao afirmar que a relacdo de prioridade no tempo da causa em relacao
ao efeito estd necessariamente envolvida no estabelecimento da relacao
causal, Hume estd conferindo, em relacdo a esta ultima, um privilégio as
relacoes temporais e de sucessao em detrimento das relacdes espaciais e
de extensao. E, ainda, vimos que Hume, numa interessantissima secao
do Tratado, procura demonstrar que a relacao de contiguidade no espaco
nao é essencial ao estabelecimento da relacdo de causalidade. Por fim,
vimos que, segundo Hume, a ideia de tempo, ao contrario da ideia de
espaco, nao é derivada de um tipo particular de impressoes, mas, sim,
do proprio modo de existéncia das impressoes e ideias em geral, o que,
segundo ele, confere a essa ideia um dominio de aplicabilidade muito
maior do que aquele proprio a ideia de espaco. Disso podemos concluir
que, a0 ser envolvida por Hume na andlise da nocdo de causalidade,

a imaginacdo passa a ser concebida como perfazendo-se segundo rela-

cOes prioritariamente temporais, e ndo espaciais. Se recordarmos que,

em Descartes, a extensdao, embora pensada como atributo inseparavel
da corporeidade, era entendida como o meio natural no qual a imagi-
nacdo desenvolvia sua acdo, teremos uma ideia clara da importancia e
amplidao dessa modificacao introduzida por Hume, que ira influenciar
decisivamente o tratamento kantiano da imaginacao.

Antes de partir para a consideracao pormenorizada desse tratamen-
to, porém, devemos fazer uma tultima consideracao sobre a teoria de
Hume: embora ja haja em Hume, conforme mostramos acima, aquilo
que, em Kant, denominaremos a “prioridade” ou supremacia do tem-
po sobre o espaco, ja que Hume entende que nem todas as impressoes
e as ideias sao extensas, ao passo que o tempo e a sucessiao derivam
do proprio modo pelo qual as impressoes e as ideias apresentam-se a
mente, o que confere ao tempo uma amplitude maior no que diz res-
peito ao dominio das impressoes e das ideias, que aquela prépria ao

espaco, temos que reconhecer que essa supremacia em Hume ainda nao
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é tao absoluta e inexpugnavel como sera em Kant, pois Hume parece
admitir que ha impressoes onde nada ha de sucessivo, tais como aque-
las que sao proporcionadas por um objeto imutdvel? e, nesse caso, diz
ele, nem a impressao, nem o objeto, comportam uma duracio. E claro
que ele nao admite que uma relacdo causal possa estabelecer-se sobre
impressdoes meramente coexistentes, sobre impressoes nao sucessivas,
mas, fora dessa relacao, Hume parece admitir a existéncia de impressoes
puramente espaciais. Talvez seja devido a isso que, ao contrario do que
ocorre na Investigacdo”, o Tratado concebe a geometria como um tipo
de conhecimento nao-analitico, como um tipo de conhecimento que,
ao contrario da aritmética e da algebra, nao resulta da mera compara-
¢ao de ideias, mas, sim, atém-se a “aparéncia” geral dos objetos®. Assim
como nos ocorreu em relacao a Descartes, em relacio a Hume também
nao poderemos proceder a uma investigacao sobre a evolucao de sua
concepcao da imaginacao, de modo a determinar as razoes pelas quais
Hume, mudando de posicao, passa a assimilar, na Investigacao, a geome-
tria ao tipo de conhecimento analitico, mas, conforme as consideracoes
acima sugerem, no Tratado, Hume admitia a existéncia de impressoes e
ideias puramente espaciais, e se a geometria era pensada como o conhe-
cimento nao-analitico proveniente da consideracio de tais ideias, entao
podemos conjecturar que, na Investigacdo, a assimilacao da geometria ao
conhecimento analitico pode significar um implicita negacao, por parte
de Hume, da existéncia dessas ideias puramente espaciais e um recru-
descimento da primazia do tempo. Dai também decorreria a substancial
diferenca que ha entre o tratamento dispensado por Hume a imagina-
¢do entre estas duas obras: na Investigacdo, a imaginacdo nao so perde a
maioria dos atributos com que, conforme vimos acima, ela apresentava-
se no Tratado, de modo que até mesmo sua utilizacdo como principio

metodologico, a saber, a sua identificacao com a concepcao, passa a ser

"""HUME. Treatise. parte 2, 111, 1985, p.84. Isso ndo quer dizer que essa ideia nao esteja, em relacéo
as outras, numa relacéo de sucessao, mas apenas quer dizer que, considerada por si mesma, ela nao
nos oferece nenhuma ideia de sucessao.

128 HUME. Investigagdo. Secao 1V, parte 1, 1989, p.77.

122 HUME. Treatise. Parte 3, 1, 1985, p.118-9.
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atribuida ou designada por Hume com sendo propria a um “pensamen-
to” em geral, mas também ela é designada ou invocada explicitamente
por Hume principalmente em conexao com um de seus aspectos o mais
negativo, a saber, como fonte daquelas ideias as quais nao atribuimos
qualquer espécie de crenca™. Diante desse quadro, torna-se dificil enten-
der a posicdo de Streminger®, que afirma que, entre o Tratado e a Investi-
gacdo, Hume teria evoluido de um ceticismo pirronico (segundo o qual
a crenca na uniformidade da natureza é irracional) para um ceticismo
académico (segundo o qual essa crenca nao é nem racional nem irracio-
nal, mas apenas natural), gracas a uma “melhor compreensao” daquilo
que ele designa como sendo a “imaginacao artistica”, e gracas a aplica-
cao desta aos assuntos praticos e morais. Isso que Streminger chama
de imaginacao artistica® nada mais é do que a funcao metodologica da
imaginacao no Tratado. Ora, é absolutamente claro que, na Investigacao,
essa imaginacao que, no Tratado, era entendida como circunscrevendo
os limites da nossa capacidade de conceber em geral é designada por
Hume como um mero pensamento, e ja nao ¢ visivel ai aquele aspecto
sumamente positivo com que, a imaginacao apresentava-se no Tratado,
de modo que, nao podemos afirmar que, na primeira, Hume manifesta
uma compreensao melhor da imaginacao do que neste ultimo.
Demonstramos, anteriormente, que a caracterizacao cartesiana da
imaginacao é negativa porque Descartes, embora conceba a imaginacao
como soliddria da extensdo, entende esta ultima como um atributo in-
separavel da corporeidade. E acabamos de demonstrar que a caracteri-
zacao humeana da imaginacao é, também, negativa, porque Hume, ao
envolver a imaginacao em sua analise da causalidade, acaba promoven-
do uma espécie de temporalizacio da imaginacao, o que faz com que
esta tenda a confundir-se com a memoria e como sendo unica e exclu-
sivamente capaz de reproduzir algo que lhe seja anterior. Essas duas ra-

zoes diferentes, das quais decorre a caracterizacdo negativa de ambas as

130 HUME. Investigagdo. Secao V, parte 2, 1989, p.88 ss.
131 STREMINGER. Hume Studies, vol.V1, n.2. 1980, p.95
132 STREMINGER. Hume Studies, vol.VI, n.2, 1980, p.95
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doutrinas de Descartes e de Hume, nao teriam, porém, um fundamento
comum? Apesar de toda a conhecida oposicao que ha entre elas e ape-
sar também da diferenca no modo em que a imaginacao se apresenta,
a primeira vista, em cada uma delas, nao haveria algo de comum entre
ambas, algo que, justamente, fosse o responsavel dltimo pelo carater
negativo que ambas, conjuntamente, atribuem a imaginacdo? Ora, se
Hume ja nao pode dizer, como dizia Descartes, que a extensao é um atri-
buto inseparavel da corporeidade (pois as noc¢des de “substancia” e de
“atributo inerente a substancia” siao, para Hume, e conforme vimos, des-
providas de sentido, de modo que Hume mantém sua andlise limitada
ao dominio das impressoes e ideias), Hume, no entanto, entende que a
ideia de extensado é inseparavel das impressoes visiveis e tangiveis. Com
efeito, para Hume, o que é extenso é, necessariamente, algo de visivel e
tangivel. Agora, é curioso notar que Descartes, ao conceber o processo
da visao como um processo mecanico, tal como o vimos fazer no Tratado
sobre 0 homem e, ao pensar uma imaginacao soliddria da extensao como
estreitamente vinculada a essa transmissao mecanica de imagens, trata o

processo da visdo (assim como da imaginacao de imagens visuais) como

algo exatamente idéntico ao processo do tato: tanto é assim que, na Di-
optrica, Descartes pretende esclarecer os processos da visao mediante
aquilo que ele acredita ser imediatamente derivado da consideracao dos
processos do tato. Da mesma maneira como os raios luminosos pres-
sionam, mecanicamente, as terminacoes nervosas no interior da retina,
assim também, segundo Descartes, a pressiao e o choque da mao ou da
bengala de um cego contra um outro objeto igualmente corporal sera
transmitida mecanicamente para a parte do cérebro encarregada de re-
ceber as impressoes do sentido do tato. Quer dizer, tanto para Hume,
como para Descartes, a extensao é algo de visivel e tangivel. Desse modo,

uma imaginacdo imagética e solidaria da extensao seria, segundo eles,

soliddria também, nao apenas do sentido da visdo, mas, sim, e também,

solidaria do sentido do tato. E isso nada mais significa do que uma ma-

nifestacao da concepcao, pré-kantiana, de que a extensao e o espaco, ou

133 DESCARTES. Dioptrique, Discurso 1. 1963.
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¢ uma relacao abstraida a partir das relacoes mantidas por corpos exis-
tentes, ou é, como para Descartes, um atributo inseparavel da substancia
corporea, ou é, como para Hume, apenas a maneira e a ordem nas quais
os objetos existem™. Quer dizer, em todas essas concepg¢oes, o0 espaco,
assim como as figuras e imagens nele formadas, adquirem a propriedade
da impenetrabilidade, ou seja, em todas essas concepcoes, o espaco e
a imagem sao, nao apenas algo passivel de ser visto, mas também algo
necessariamente passivel de ser tocado, porém, mesmo que essa juncao
forcada entre visibilidade e tangibilidade seja considerada valida ao ni-
vel dos sentidos (o que ela de fato nao ¢), no caso da imaginacao, mais
ainda do que no caso dos sentidos, aquela juncao mostra-se invalida. Se
a imaginacao mantém estreitas vinculacoes com o sentido da visao, se a
imagem que a imaginacdo imagina é algo visto, mesmo que entre aspas,
e se a extensao, da qual essa imaginacao imagética é solidaria, é também
uma extensao vista, o mesmo ja nao se pode dizer em relacdo ao tato;
pois a imagem imagindria nao é impenetravel, nao é tocavel, e o espaco
que abriga essa imagem nao pode ser objeto de um tatear. Parece, por-
tanto, que a introducédo da tangibilidade como componente essencial da
ideia de, ou como atributo imediatamente derivado do, espaco ¢, tanto
em Hume como em Descartes, o responsavel tltimo pela caracterizacao
negativa que ambos dao a imaginacao. Conforme mostraremos a seguir,
somente Kant pode desvencilhar-se daquelas ideias sobre a natureza do
espaco, e isso porque, conforme mostraremos em relacdo aos Sonhos de
um vidente, a proposito da no¢ao popular de “espiritos”, Kant promoveu,
no que diz respeito a intuicao do espaco, uma desvinculacao entre vi-
sibilidade e tangibilidade e caracterizou esta ultima como nao essencial
aquela intuicao. Sera somente nesse momento, entao, que uma caracte-
rizacao positiva da imaginacao, de uma imaginacao imagética e solidaria

do espaco, podera emergir.

3* HUME. Treatise. Parte 11, secdo 4, 1985, p.88.
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CAPiTULO 7






A IMAGINACAO EM KANT

1.1 - A Critica da Razao Pura

Diante da complexidade e vastidao de seu sistema conceitual, diante
do carater enciclopédico da filosofia de Kant, diante ainda da imensa e
diversificada literatura que, desde seu surgimento, nao deixou de lhe ser
dedicada, nossa andlise tem que se deter por um momento na reflexao so-
bre o procedimento correto a ser adotado, se é que ela pretende executar,
com éxito, a investigacao do tema da imaginacao em Kant. Com efeito,
pode-se afirmar que qualquer coisa que se diga hoje a respeito de Kant,
a respeito de qualquer um dos multiplos aspectos de sua doutrina, algo
que vai para além dos lugares comuns que se encontram nos manuais de
introducao a sua filosofia, esta fadada a negligenciar aspectos importantes
da teoria desenvolvida por Kant mesmo, ou por algum de seus multiplos
intérpretes e comentadores. Quer dizer, ndo hd, praticamente, nenhum
aspecto da filosofia kantiana que nio seja controvertido, que ja nao tenha
recebido de algum de seus numerosos intérpretes uma orientacao diferen-
te e insuspeitada. Por exemplo, e no que diz respeito ao tema que nos inte-
ressa, enquanto Heidegger entende a imaginacdo transcendental como o
fundamento da possibilidade intrinseca do conhecimento ontolégico que,
segundo ele, toda a Critica procura desvendar, para Vleeschauwer, o in-
teresse de Kant na imaginacao representou apenas um desvio repentino e
momentaneo da reflexdao kantiana em direcdo ao dominio da psicologia,
desvio este que foi nefasto, ja que tal recurso a imaginacao néo teria feito
nada mais do que obscurecer o carater puramente logico-transcendental
de sua doutrina. Esse debate pode nos fornecer uma via inicial de acesso

ao tratamento kantiano do problema da imaginacao.

135 HEIDEGGER. Kant et le probléeme de la Métaphysique. 1953.

3¢ VLEESCHAUWER. La déduction transcendantale dans I'oeuvre de Kant. 1976. Tomamos aqui,
brevemente, Vleeschauwer como o oponente do Heidegger do Kant-buch, embora, como se sabe, foi
Cassirer quem se defrontou com Heidegger num famoso debate sobre Kant ocorrido na década de
trinta do século passado. E essa escolha justifica-se apenas pelo fato de que, mais do que Cassirer,
Vleeschauwer dedica um interesse especial ao tema que nos interessa.
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Com efeito, Heidegger, em Kant e o Problema da Metafisica®, procu-
ra interpretar a Critica da Razdo Pura® como veiculando a instauracao
do fundamento do conhecimento ontologico. Opondo-se ao neo-kantis-
mo, Heidegger afirma que a filosofia transcendental nao é uma episte-
mologia, nao ¢ uma mera teoria das ciéncias, nao concerne a andlise das
condicoes de possibilidade do conhecimento ontico e, opondo-se ao ide-
alismo alemao, ele afirma que a “Razao” a que se refere a Critica ¢ uma
razao essencialmente finita, é uma razao que nao estd apenas acidental e
circunstancialmente ligada a uma intuicéo sensivel. E assim que, segun-
do Heidegger, a famosa pergunta: “Como sao possiveis juizos sintéticos
a priori?” deve ser interpretada como uma pergunta do tipo: “Sobre qual
fundamento pode um ser racional finito, uma razao essencialmente fi-
nita e irremediavelmente sensivel, como pode esse ser transcender-se de
modo a ter acesso a um outro ser que nao é ele mesmo nem foi por ele
criado?” Essa questdo a respeito da transcendéncia, segundo Heidegger,
nao se coloca em relacao a um razao infinita, ja que uma intuicao infini-
ta é nao sensivel, ndo receptiva, e, como intuicao intelectual, cria o seu
objeto inteiramente a partir de si mesma, nao precisando, portanto, sair
de si mesma, transcender-se, de modo a encontra-lo. Somente para uma
razao finita, como a nossa, diz Heidegger, é que se coloca a questao sobre
o fundamento de sua transcendéncia, sobre o fundamento do conheci-
mento metafisico possivel a nos, “homens”. De nosso ponto de vista, o
que interessa notar é que Heidegger vé, na concepcao kantiana da “ima-
ginacdo transcendental”, o fundamento dessa transcendéncia, elevando
assim a imaginacao ao status de “condicao de possibilidade intrinseca do
conhecimento ontologico”.

Nao nos interessa, no entanto, discutir o uso que Heidegger faz da
nocao kantiana da imaginacao transcendental na constituicao de sua on-

tologia fundamental, ja que isso nos afastaria bastante de nosso tema.

3" HEIDEGGER .Kant. 1953.

B8 KANT. SW. vol.I. 1922. Doravante referida aqui simplesmente como CRP. Dado que, ao longo de
tudo o que segue, faremos referéncias constantes e frequentes tanto a primeira edi¢do (a), como a
segunda edicéo (b), da “Critica da Razdo Pura”, decidimos que seria melhor manter essas referén-
cias entre parénteses no proprio corpo do texto, reservando as notas de rodapé para outros tipos de
referéncias e comentarios.
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Tem-se, mesmo, a impressao de que, apesar de onipresente ao longo de
todo o seu kant-buch, o tema da imaginacao tem ai uma funcao absoluta-
mente acessoria em relacdo a intencao fundamental de Heidegger. Além
disso, conforme se pode verificar no “prefacio” a segunda edicao des-
sa obra, Heidegger mesmo parece té-la, posteriormente, rejeitado como
um todo. E, conforme veremos, ele teve boas razdes para isso. Piché,=
justificando o fato de explorar uma ideia desautorizada por seu pro-
prio autor e comentando um artigo de Hoppe sobre as transformacdes
ocorridas nas interpretacoes heideggerianas de Kant, nota que Heideg-
ger, entre esse kant-buch e seus textos e cursos posteriores, abandonou
tanto a perspectiva subjetiva quanto o tema da imaginacao em favor de
uma perspectiva objetiva e do tema do entendimento. Teria Heidegger
também “recuado” diante do tema da imaginacao, tal como ele proprio,
Heidegger, acusa Kant de ter feito? No nos interessa discutir, aqui, essa
acusacdo no que diz respeito a Heidegger, mas sim no que diz respeito a
Kant. Com efeito, na secao 31 do kant-buch, Heidegger faz uma conside-
racao que, para nos, ¢ muito mais estimulante do que toda a ontologia
que ele procura colocar sob o patrocinio de Kant. Com efeito, proce-
dendo a uma comparacao entre as duas edicoes da Critica*, Heidegger
constata que Kant, tendo uma vez, na primeira edicao, descortinado o
papel da imaginacdo enquanto fundamento essencial da transcendéncia
da razao finita, recua, na segunda edicao, diante dessa possibilidade de
instauracao original do conhecimento ontoldgico, e rejeita, na segunda
edicao, a imaginacdo em favor do entendimento. Nessa segunda edicéo,
diz Heidegger, a imaginacdo deixa de ser entendida como a faculdade de
sintese fundamental, sintese agora atribuida ao entendimento, e deixa
também de ser entendida como uma faculdade independente, mediado-
ra entre a sensibilidade e o entendimento; agora ela é entendida como o
efeito do entendimento sobre a sensibilidade. Heidegger, acertadamente,

afirma que o recuo diante do tema da imaginacao constituiu o moti-

139 PICHE. Les Ethudes Philosophiques, n.1, 1986, p.79-99.

% Nesse tipo de acusacdo, Heidegger foi precedido por Schopenhauer e Jacobi, que também apon-
taram para as diferencas entre a primeira e a segunda edicdo da CRP e reconheceram, nessas mo-
dificacoes, sintomas de recuo por parte de Kant diante de um Idealismo de estilo berkeleyniano.
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vo pelo qual Kant eliminou toda a deducao das categorias constante da
primeira edicao, substituindo-a, na segunda edicao, por uma deducao
completamente nova. Mas, por que teria Kant, como percebeu acerta-
damente Heidegger, recuado diante do tema da imaginacao? De inicio,
Heidegger rejeita a ideia, adotada por muitos, segundo a qual a imagi-
nacao sucumbiu na segunda edicao devido a uma suposta rejeicao, por
parte de Kant, do aspecto subjetivo da primeira deducao, ja que, se-
gundo ele, a deducao transcendental comporta necessariamente os dois
aspectos. Um outro motivo parece mais plausivel a Heidegger: por ter,
nao rejeitado, mas adiado a elaboracao da deducao subjetiva, nao teria
restado a Kant outra alternativa sendo valer-se da concepcao de “ima-
ginacdo” que era oferecida pela psicologia e antropologia tradicionais,
segundo as quais a imaginacao era uma faculdade inferior, derivada da
sensibilidade. Dai, segundo Heidegger, o receio que apossou-se de Kant,
quando este percebeu que sua concepcao original estaria fundando uma
faculdade superior, a Razdo, na faculdade inferior da sensibilidade. A
Razao, o Logos, o primado da logica, venerados por toda a tradicao, ver-
se-iam ameacados, e a concepcdo original de Kant sobre a imaginacao

colocou-o, segundo Heidegger, diante de um abismo:

Kant, ao desenvolver radicalmente sua interrogacao, poe
a “possibilidade” da metafisica diante de um abismo. Ele
percebeu o desconhecido e foi obrigado a recuar. Ndo é
somente a imaginacao transcendental que lhe mete médo,
é que, no entretempo, ele fica cada vez mais e mais sensivel
ao prestigio da razao pura como tal.”

Ao atentar para o dominio da moral, Kant teria sido obrigado, se-
gundo Heidegger, a admitir uma razao finita, sim, mas nao sensivel, quer
dizer, o carater finito-sensivel da razao humana e com ele a imagina-
cdo, foram cada vez mais, deixando de chamar a atencao de Kant. Desse
modo, a natureza desconcertante da imaginacao, tal como esta se apre-

sentava em sua concepcdo original, somada a “forca luminosa” da razao

"' HEIDEGGER. Kant. 1953, p.223.
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pura, cuja supremacia precisava ser preservada, contribuiram, segundo
Heidegger, para ocultar a esséncia da imaginacao transcendental. Procu-
raremos, em breve, mostrar que as observacoes de Heidegger a respeito
da transformacao ocorrida entre as duas edicoes da Critica sao justas e
corretas, embora nao concordemos com ele, nem quanto aos motivos
que ele julga serem os de Kant para proceder a essas modificacoes, nem,
sobretudo, nem quanto a sua afirmacao no sentido de que tais modifica-
¢oes constituem um recuo unilateral por parte de Kant diante do tema
da imaginacao.

Essas observacoes de Heidegger, no entanto, tornaram-se famosas
e objetos de intmeras controvérsias, por exemplo, Philonenko afir-
ma ser doloroso presenciar o autor de O Ser e 0 Tempo cometer um tal
contrassenso, pois, continua ele, apds afirmar que a imaginacao trans-
cendental, entendida como esséncia do fundamento da transcendéncia
de uma razdo finita, encontrava plena expressdo no capitulo sobre o
“esquematismo”, capitulo este que constituiria, segundo Heidegger, o
nucleo de toda a CRP, Heidegger, continua Philonenko, afirma que, na
segunda edicao desta, Kant teria recuado, de modo a salvar as prerrogati-
vas da razao, contestando Philonenko, dentre as inumeras modificacoes
que ele introduz entre as duas edicoes da CRP, apenas o capitulo sobre o

“esquematismo” permaneceu inalterado:

Ao admitir, como quer Heidegger, que a finalidade da se-
gunda edicao seja a de restabelecer as prerrogativas da
razao, a auséncia de qualquer modificacao neste famoso
capitulo implica que, no espirito de Kant, ele nao é de
modo algum contrario a racionalidade e, longe de ameacar
a supremacia da razao, como pretende Heidegger, a doutri-
na do esquematismo transcendental deveria, ao contrario,
estabelecé-la."

Apos apresentar essa objecdo, que ele qualifica de “formal”, Philo-

nenko trata de determinar o que, segundo ele, seria a significacao propria

192 PHILONENKO. Etudes Kantiennes. 1982, p.13.
143 PHILONENKO. Etudes Kantiennes. 1982, p.13.
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do capitulo do esquematismo no interior da CRP. Segundo Philonenko,
Kant, nesse capitulo, ndo trata nem de finitude, nem de ontologia, mas
sim de semantica: trata-se de mostrar como, através de esquemas, 0s
conceitos puros adquirem significado. Em realidade, continua ele, o ca-
pitulo sobre o esquematismo procura fazer frente a critica empiricista,
nomeadamente a de Berkeley, concernente as “ideias gerais”. Nesse ca-
pitulo, Kant teria, segundo Philonenko, procurado colocar-se no proprio
dominio em que se move a critica empiricista, o dominio da psicologia,
e teria conseguido denunciar a metafisica, realista e reificante, implicita
na psicologia empiricista. Uma vez feito isso, Kant pode atenuar os as-
pectos psicologicos da deducao de 1781, conferindo-lhe, na deducéo de
1787, uma tonalidade mais logica e racional. Ao invés de uma apoteose,
finaliza Philonenko, o valor do capitulo sobre o esquematismo reside no
fato de ele ser um principio de reconstrucao da deducéo transcenden-
tal. O que pensar dessas objecdes que Philonenko dirige a Heidegger?
Consideremos, de inicio, a objecao “formal”: é preciso considerar que
o fato no qual ela se baseia nao passou despercebido a Heidegger, que
este sabia que o capitulo sobre o esquematismo nao foi alterado entre
as duas edicoes da CRP“. H4, de fato, uma certa precipitacao por parte
de Philonenko, ja que, conforme veremos em breve, as mais importan-
tes referéncias da CRP ao tema da imaginacdo se encontram, niao no
capitulo sobre o esquematismo, mas, sim, na Deducao Transcendental
das Categorias'®, e que, conforme constatou corretamente Heidegger, ha
diferencas bastante pronunciadas, relativas ao tema da imaginacao, entre
as duas edicoes. E bastante provavel, portanto, que, quando Heidegger
se refere a um recuo de Kant em relacdo ao tema da imaginacéo, ele esta,
embora nio tenha se dado ao trabalho de esclarecer isso, referindo-se,
nao ao capitulo sobre o esquematismo, como pretende Philonenko, mas
sim a primeira DTC. Quanto a posicao do capitulo sobre o esquema-
tismo, tal como apresentada por Philonenko, devemos considerar que,

a rigor, ela é improvavel: tudo se passaria como se, tendo, na primeira

"** HEIDEGGER. Kant. 1953, p.218.
14> Doravante referida aqui simplesmente como DTC.
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edicao, desenvolvido uma deducao psicologico-transcendental, deducao
esta que seria prolongada no capitulo do esquematismo, Kant teria se
dado conta de que este ultimo ja era o bastante para o enfrentamento
das objecdes empiricistas a DTC, o que lhe permitiu, na segunda edicao
desta, depura-la dos aspectos psicologicos com que, antes do capitulo
sobre o esquematismo, ela foi investida. Mas, se assim foi, por que Kant
nao substituiu a deducao psicologico-transcendental logo na primeira
edicao? Ora, o capitulo sobre o esquematismo é de 1781 e se, ao escre-
ve-lo, Kant ja estivesse consciente de seu carater suficiente, enquanto
contraprova psicologico-transcendental a deducao das categorias, por
que ele nao substituiu imediatamente a DTC de 1781? Sobretudo, é pre-
ciso considerar que, a partir da leitura desse capitulo, nao se reconhece,
como pretende Philonenko, nem que ele foi escrito visando exclusiva-
mente refutar a tese empiricista, nem que, ai, Kant chegue a conclusoes
tao claras sobre a metafisica implicita na psicologia empiricista. De fato,
conforme veremos, a preocupacao de Kant, no sentido de afastar-se de
um idealismo empirico de estilo berkeleyniano, ¢ algo que so se tornaria
premente na segunda edicdo da CRP. Philonenko, aqui, parece estar pro-
jetando, na primeira edicio da CRP, modificacoes que sao introduzidas
apenas pela segunda edicao. Rejeitamos, assim, tanto a “objecao formal”
quanto a interpretacao que Philonenko fornece a respeito da posicao do
capitulo do esquematismo. Quanto, porém, a sua objecao “de fundo” a
Heidegger, a saber, a objecao segundo a qual as consideracoes de Kant se
referem, nao a ontologia, mas a semantica, isso é algo sobre o qual nao
vamos nos pronunciar, ja que isso nos levaria para muito longe do tema
que nos interessa. Ja é o momento, porém, de considerar o modo como
esse tema se apresenta na CRP.

O conhecimento humano, diz Kant, é produto da atividade com-
binada de duas faculdades: A Sensibilidade-Receptiva, que nos fornece
intuicoes, através das quais um objeto é dado, e o Entendimento-Espon-
taneo, que gera conceitos, através dos quais um objeto é pensado. A “Es-
tética Transcendental” da CRP procura determinar as condi¢oes (espaco

e tempo) sem as quais um objeto nao pode ser intuido, e, ao assim fa-
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zer, demonstra que essas condicoes se aplicam necessariamente a todos
objetos enquanto fenomenos (isto é, demonstra a “realidade empirica”
ou “validade objetiva” daquelas representacoes do espaco e do tempo),
e demonstra que essas mesmas condicdes so se aplicam a fenomenos
(isto é, demonstra a “idealidade transcendental” daquelas mesmas repre-
sentacoes). Tendo, assim, demonstrado, do “lado” da Sensibilidade, as
condicoes sem as quais um objeto ndo pode ser intuido, Kant atribuira
a “Logica Transcendental” a tarefa de realizar o mesmo em relacéo ao
outro “lado”, o lado do Entendimento. Essa “Légica” se dividird em uma
“Analitica Transcendental” que tratara de estabelecer a validade objetiva
e uma “Dialética Transcendental” que procurara demonstrar a idealida-
de, dos conceitos puros do entendimento. Na “Analitica”, sera sobretu-
do a “Deducido Transcendental das Categorias” que sera encarregada de
provar a realidade ou validade objetiva dos conceitos puros do entendi-
mento (a-84, b-117 ss). Embora hajam semelhancas de estrutura entre
essa deducdo e a “Exposicao” da “Estética”, a ponto de Kant referir-se
a esta ultima como contendo uma “deducio” dos conceitos de espaco e
tempo (a-87, b-119), ambas diferem no sentido de que as categorias nao
representam, segundo Kant, as condicdes sob as quais objetos sao dados
na intuicao. Que o objeto da intuicao sensivel, diz Kant, esteja subme-
tido as condicoes a priori da sensibilidade, isto ¢ evidente. Bem menos
evidente, porém, continua ele, é que esses objetos estejam também su-
jeitos as condicdes que o entendimento exige. Dai a especificacao da
pergunta da qual se encarrega a deducao: como condicoes subjetivas de
pensamento podem ter validade objetiva? (a-89, b-122). Mas, nessa de-
monstracao da validade objetiva dos conceitos puros do Entendimento,

Kant parece distinguir entre um aspecto objetivo e um aspecto subjetivo:

Os conceitos que, entdo, contém da priori 0 pensamento
puro envolvido em toda experiéncia, nés encontramos nas
categorias. Se pudermos provar que apenas por seu inter-
médio um objeto pode ser pensado, isto sera uma deducao
suficiente deles, e ira justificar sua validade objetiva. Mas

ja que em tal pensamento, mais que simplesmente a facul-
dade de pensamento, o entendimento, estd envolvida, e ja
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que esta faculdade mesma, como uma faculdade de conhe-
cimento que pretende referir-se a objetos, exige explicacao

no que diz respeito a possibilidade desta referéncia, preci-
samos antes de mais nada considerar as fontes subjetivas

que formam o fundamento a priori da possibilidade da ex-
periéncia. (a-97) (Grifo nosso)

Kant, aqui, distingue claramente os aspectos que, numa passagem
do “Prefacio” a primeira edicao da CRP, ele chama de aspectos subjetivo
e objetivo da DTC (a-xvii). Poderiamos resumir dizendo: enquanto a
deducao “objetiva” procura mostrar que, sem certos conceitos, um ob-
jeto nao pode ser pensado, a deducao “subjetiva” procura determinar
o que significa “pensar um objeto”. Mas, como considerar que, dado o
programa que Kant, anteriormente, estabelece para a deducao “subje-
tiva”, esta se atenha, como ele diz no “Prefdcio”, ao exame do entendi-
mento, tomado isoladamente? E como, dado esse programa, poderiamos
dizer que essa deducao “subjetiva” nao ¢é essencial a DTC?*

Segundo Vleeschauwer', as modificacoes efetuadas por Kant, entre
as duas edicoes da CRP, em relacao ao papel da imaginacao no interior da
DTC, sdo devidas ao abandono, por parte de Kant, da “deducéao subjeti-
va”. Assim como varios outros, Vleeschauwer entende as observacoes do
“Prefacio” a primeira edicao, assim como uma passagem imediatamente
posterior a acima citada (a-98), em que Kant faz mencdo ao carater aces-
sorio, provisorio ou meramente pedagogico dessa deducao “subjetiva”,
como contendo uma desqualificacao dela. Ha aqui, evidentemente, um
equivoco, pois, se a deducido “objetiva”, tal como delineada na passagem
acima, procura demonstrar que, sem as categorias, um objeto nao pode
ser pensado, é preciso reconhecer que, anterior e condicao necessaria a
possibilidade mesma de uma prova de tal tipo, é a resposta a esta ques-
tao: o que significa, para um objeto, ser pensado? Ou, melhor, o que sig-

nifica “pensar um objeto”? Ora, é justamente a esta tultima questao que

1% Segundo a opinido “benevolente” de Cassirer, 1986, em seu El problema Del Conocimiento, v. 11,
p. 665, a deducao “subjetiva”, embora consista numa investigacao meramente psicologica sobre a
formacao dos conceitos gerais e embora nao afete em nada a possibilidade e validade logica desses
conceitos, vale, no entanto, como “ilustracdo e complemento” a deducéo objetiva.

4 VLEESCHAUWER. La deduction. v. 111, 1976, p. 36-9.
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procura responder a deducao “subjetiva”, deducao esta que é, portanto,
uma etapa prévia essencial a deducao “objetiva”. De fato, podemos cons-
tatar que a DTC, tanto na primeira como na segunda edicao da CRP, é,
nesse sentido, subjetiva, ou melhor, em ambas, uma deducao objetiva
so € obtida no prolongamento de uma deducao subjetiva. O que muda,
especificamente, entre as duas edicdes é o balanco entre os elementos
situados no interior da deducdo “subjetiva”. A esse respeito equivocam-
se alguns intérpretes de Kant, que, baseados na observacao contida no
“Prefacio”, observacdo na qual Kant distingue um aspecto objetivo, que
trata dos objetos do entendimento puro, de um aspecto subjetivo da de-
ducao, que procura investigar o entendimento puro mesmo, acreditam
que, para Kant, a deducdo “subjetiva” é desnecessaria. Ora, podemos
constatar, facilmente, que, ao contrario do que sugere essa passagem de
Kant, a deducao “subjetiva” da primeira edicao de modo algum se res-
tringe a investigacao do entendimento, tomado isoladamente: ao contra-
rio, grande parte dessa deducédo é dedicada ao esclarecimento da nocao
de “objeto da representacao” (a-104 ss) e, em geral, essa deducao procu-
ra expor as condicoes de possibilidade de um “conceito de um objeto”,
nao se restringindo, assim, a consideracdes sobre o modo de surgimento
de um conceito, tomado isoladamente. E, mesmo nesse ultimo caso, por
exemplo, na exposicdao da “tripla sintese da imaginacao”, em que Kant
trata da génese do conceito de numero, é claro que toda essa génese se
desenrola sobre o pano de fundo de uma intuicéo temporal. O que Kant
pretende dizer no “Prefacio”, portanto, ndao é que a deducdo subjetiva
seja desnecessaria, mas, sim, que, apesar do carater obscuro e nao de-
finitivamente fundado das observacoes que ela contém, ela é suficiente
para mostrar o modo como, ou sob quais condicdes, um objeto pode ser
pensado, o que constitui uma etapa prévia a demonstracao, objeto da
deducao “objetiva”, de que, sem essas condicoes, nenhum objeto pode
ser pensado. Além dessa, ha, no entanto, uma outra consideracido que
nos parece necessdria a respeito da opinido de Vleeschauwer, segundo a
qual a imaginacao teria, na segunda edicao da CRP, “caido em desgraca”

devido a rejeicdo, por parte de Kant, da deducéo subjetiva: uma simples
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inspecao, mesmo que superficial, da DTC da primeira edicao convencer-
nos-a de que a imaginacéo ai ocupa um papel preponderante, nao naqui-
lo que Vleeschauwer entende por deducio subjetiva, mas sim naquilo
que ele mesmo entende como constituindo a deducao “objetiva”.* Vle-
eschauwer, na volumosa obra que dedica a DTC, perde-se numa enor-
midade de detalhes, mas vale atentar para o modo como ele concebe, ou
reconstroi, o periodo imediatamente anterior a publicacdo da primeira
edicdo da DTC. Analisando a pré-historia da DTC, Vleeschauwer reto-
ma e adere a pachtwork thesis de Vaihinger, no sentido de que a DTC
comporta quatro extratos que se diferenciam entre si na medida em que
mobilizam principios de demonstracio e que provém de épocas diferen-
tes: o primeiro, e mais antigo, refere-se a concepcao do objeto transcen-
dental. O segundo, introduz as categorias como principios da deducao.
O terceiro introduz a imaginacao transcendental e o quarto, a deducao
psicologica. Segundo Vaihinger, estes dois ultimos extratos sao os mais
recentes, sao de 1780, e foram, em parte, os responsaveis pelo atraso
na publicacdo da Critica. Vleeschauwer concorda com isso e se acredita
capaz de oferecer uma determinacao cronologica mais precisa. Através
da descoberta de um fragmento de texto inesperadamente datado, Vle-
eschauwer pretende poder datar a introducao da imaginacao enquanto
fator transcendental™, a saber, “20 de janeiro de 1780. O fato de esse
fragmento de texto, que parece ter sido o modelo a partir do qual Kant
redigiu a deducdo objetiva da primeira edicao da CRP, ser datado com
tal precisao, diz Vleeschauwer, permite concluir que a deducao ainda
estava em estdgio embriondrio em 1780. Segundo ele, esse fragmento é
o primeiro e tinico no qual a imaginacao intervém na resolucao do pro-
blema da objetividade. Uma vez datada a introducdo da imaginacao,
Vleeschauwer dedica-se a mostrar o quanto a DTC foi influenciada pela

teoria psicologica de Tetens, surgida nessa época. Deste, Kant teria reco-

148 VLEESCHAUWER. La deduction. vol.Il, 1976, p.320 ss.
1% VLEESCHAUWER. La deduction. vol.1l, 1976, p.294.
150 VLEESCHAUWER. La deduction. vol.Il, 1976, p.296.
BIVLEESCHAUWER. La deduction. vol.Il, 1976, p.298.
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lhido os temas da imaginacao™ e da deducéo psicologica como uma série
de instancias entre as quais varia apenas o grau de espontaneidade, mas,
segundo Vleeschauwer, todos esses acontecimentos que imediatamente

precederam a publicacdo da CRP nao passam de

(...) um desvio geral da reflexdo kantiana em direcao a psi-
cologia, estranha a natureza especifica do transcendenta-
lismo de ordem logico-critica (...) Se nossa reconstrucao
mostrar-se exata, a influéncia exercida pelo “Philosophis-
che Versuch” (de Tetens) deve ser tida por nefasta, pois ela
seria a causa principal das obscuridades e do desequilibrio
que se manifestam na sequéncia das idéias da deducao.™

Para Vleeschauwer, portanto, a preocupacao de Kant com a imagi-
nacio deve ser entendida como um fendomeno repentino e nefasto. Tudo
se passa como se, tendo ja desenvolvido integralmente sua doutrina em
seus aspectos logico-transcendentais, Kant teria, repentinamente (no
dia 20 de janeiro de 17807?), voltado sua atencao para a psicologia e,
de maneira inconsequente, procurado integra-la a sua doutrina, o que
nao fez mais que obscurecer esta ultima. Ora, como Vleeschauwer pode
dizer isso, se o fragmento no qual ele baseia sua reconstrucao e no qual
a imaginacao exerce um papel transcendental, é, segundo Vleeschauwer
mesmo diz, o prototipo da deducdo objetiva? Por que a imaginacao é
julgada como estando apenas acidentalmente ligada ao nascimento des-
sa deducao? Nao estaria Vleeschauwer aqui excessivamente preocupado
em refutar as teses do Kant-buch de Heidegger?

O principio de construcao de toda a DTC de Kant, a tao discutida
“chave” para a descoberta das categorias, é estabelecido por Kant de ma-
neira bastante clara e simples: a funcao que da unidade as representacoes
sintéticas no juizo (tdbua logica) é a mesma que da unidade as sinteses
de representacdes na intuicao. A coincidéncia entre essas duas “unida-
des de sinteses” é o que Kant entende por “categoria” ou conceito puro

do entendimento (a-79, b-105). Nao discutiremos, ¢é evidente, o cardter

152 VLEESCHAUWER. La deduction. vol.Il, 1976, p.315.
153 VLEESCHAUWER. La deduction. v. 11, 1976, p.326.
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arbitrario, suficiente ou nao, etc. dessa tabua logica dos juizos. A ideia
de Kant é, de fato, bastante engenhosa: estabelecer a validade objetiva
dos juizos em geral implica mostrar que as sinteses operadas entre repre-
sentacdes intuitivas s6 podem constituir objeto de conhecimento quan-
do e se, adequarem-se a, a0 menos, um dentre os varios tipos de sinteses
operadas entre conceitos nos juizos. Temos, desse modo, duas nocoes, as
de “sintese” e as de “unidade da sintese”, que tém um papel estruturante
em toda a DTC, e em torno das quais giram as principais modificacoes
que a segunda edicao desta introduz relativamente a primeira no que diz

respeito ao tema da imaginacao.

Por sintese, em seu sentido mais geral, entendo o ato de
juntar diferentes representacdes, e de apreender o que é
multiplo nelas em um ato de conhecimento (...) A sintese
em geral, como veremos em breve, ¢ um mero resultado do
faculdade de imaginacdo, uma funcao cega mas indispen-
savel da alma, sem a qual ndo teriamos qualquer tipo de
conhecimento, mas que raramente nos ¢ consciente (a-77-
8, b-103). (Grifo nosso)

Kant, aqui, atribui toda sintese a imaginacao, ao passo que, na se-
queéncia, ele afirma ser o entendimento o responsavel pela submissao
dessa sintese a unidade do conceito. Ora, veremos que as relacoes entre
imaginacao e entendimento e entre “sintese” e “unidade da sintese” vao
ser compreendidas de forma absolutamente diferentes quando se trata
da primeira edicao, enquanto contrastada a segunda edicao, da DTC. Se
a passagem acima pdde ser mantida na segunda edicao, é porque essas
relacdes ainda nao foram explicitadas. Mesmo assim, Kant teria, segun-
do consta, trocado, em seu exemplar de trabalho, a expressio “funcao
da alma” pela expressao “funcao do entendimento”, e isso, conforme
veremos, estd de acordo com as modificacoes que so a segunda edicao da
DTC introduz. Tratemos, com efeito, de apresentar, em separado, uma
apresentacao do modo como a imaginacao é tratada por Kant na primei-
ra e na segunda edicao da DTC.

Na “deducao subjetiva”, que consta da primeira edicado da DTC,
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Kant procura determinar as condicdes pressupostas pela nocao de
“conceito” e de “objeto de um conceito”. Para tal, Kant toma como
paradigma nao um conceito puro, nem um conceito empirico, mas
um conceito constituido na intuicao pura: o conceito de numero. Se-
gundo Kant, esse conceito, assim como qualquer outro, pressupoe que
um multiplo dado alhures, na sensibilidade, seja percorrido e juntado
de modo a ser intuido num unico ato, sem que essa multiplicidade
nao poderia ser representada como tal. No fluxo do sentido interno, a
multiplicidade so6 pode ser representada, em cada instante, como uma
unidade absoluta, e, para que essa multiplicidade possa ser representa-
da como tal, é preciso, entdo, que a consciéncia distinga, nesse fluxo,
uma sequéncia temporal, tinica maneira pela qual aquela multiplici-
dade podera ser representada num tnico ato de representacao. Isso é o
que realiza a sintese da apreensdo. Além dela, porém, é preciso que as
representacoes passadas sejam retidas de alguma maneira, pois, caso
contrario, nao poderiam ser acrescentadas as representacoes presentes.
Este é o trabalho da sintese da imaginacao reprodutiva. A imaginacao,
na sintese da imaginacao reprodutiva, tal como exposta por Kant em
conexao com a regra da associacdo, nao faz outra coisa sendo reter e,
por assim dizer, re-atualizar uma representacio, ou melhor, uma cone-
xao0 entre representacoes passadas. Segundo Kant, a associacao pressu-
poe a afinidade entre representacdes e ambas, conjuntamente, pressu-
poem uma sintese a priori da imaginacao reprodutiva. O fato de Kant
designar como imagindria um tipo particular de sintese, ao passo que
toda a sintese, inclusive a anterior “sintese da apreensao”, é atribuida a
imaginacéo, gera uma certa confusao que, com a nocao de imaginacéo
produtiva, Kant, como veremos, procura dissipar. Notemos, porém,
que, tal como a imaginacdo humeana, essa imaginacao é entendida por

Kant como exercendo sua acdo privilegiadamente no tempo: o fluxo

1>* Kant, aqui, ja exprime aquilo que, mais adiante, designaremos como a “prioridade” do tem-
po. Que, nesta espécie de “grau zero” do conhecimento representado pela sintese da apreensao, a
consciéncia, descubra neste fluxo originario do multiplo uma sequéncia tnica e exclusivamente
temporal, essa ¢ uma das concepcoes mais arraigadas de Kant e é uma concep¢do que nao deixara
de ter influéncia, conforme veremos, na concepcao kantiana da imaginacao.
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do sentido interno, sobre o qual incide a sintese da apreensao, é um
fluxo temporal, e as sucessoes apreendidas ai sdo apenas retidas e re
-atualizadas pela imaginacao reprodutiva. Mas, voltando as condicoes
pressupostas pela nocao de “conceito”, Kant diz que, além da retencao
das representacdes passadas, é preciso ter consciéncia de que o ato que
as gerou € 0 mesmo que gera as representacoes presentes. Esse tultimo
estdgio na constituicdo de um conceito corresponde, segundo Kant,

a sintese do reconhecimento. Grande parte da deducao “subjetiva” é

dedicada a mostrar que, tanto a unidade do conceito, quanto a unidade
do objeto do conceito, derivam dessa unidade que Kant designa como
“apercepcao transcendental”, e que nada mais é do que a consciéncia
da unidade do ato ou da funcao de sintese (a-112), tal como exempli-
ficada, aqui, como constituindo o ultimo estagio na constituicao do
conceito de numero. Ora, o que é este ato ou funcdo de sintese que
nao o ato e funcao da imaginacdo? Mas, além de postular uma con-
trapartida transcendental a essa unidade da consciéncia, Kant postula
também, para cada um dos outros dois tipos de sintese, uma contra-
partida transcendental. E assim que uma apreensdo e uma associacdo
empirica de representacdes so seriam possiveis sob a pressuposicao de
uma sintese pura correspondente. E claro que, na deducdo “objetiva”
dessa mesma primeira edicio da DTC, Kant se recusa a atribuir um
carater transcendental a sintese da apreensao e a sintese da imaginacao
reprodutiva, mas, aqui, na deducao “subjetiva”, Kant nao s6 afirma um
tal carater, mas chega mesmo a afirmar que a propria sintese do reco-
nhecimento, e com ela a apercepcao, pressupdem a sintese reprodutiva
da imaginacao (a-105-6). Embora onipresente em toda a deducao sub-
jetiva, a apercepcao, seja ela empirica ou transcendental, em momento
algum, é posta em relacao com o entendimento, que, de fato, nao é
mencionado de modo algum, pois, como veremos a seguir, a deducao
“objetiva” tratard de tracar a sua génese. E justamente na chamada
deducao “objetiva” que a imaginacao ocupa um papel central. Logo no
inicio dessa deducéao, Kant afirma que a unidade sintética do multiplo

de toda intuicao possivel, unidade para a qual a apercepcao fornece o
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principio, pressupoe ou envolve uma sintese.

Esta unidade sintética pressupde ou inclui uma sintese
(...) A unidade transcendental da apercepcao refere-se,
entao, a sintese pura da imaginacdo, como uma condicao
a priori da possibilidade de toda combinacao do multiplo
num conhecimento. Mas so a sintese produtiva da ima-
ginacdo pode ter lugar a priori; a reproducdo permanece
sob condicdes empiricas. Entao o principio da unidade
necessaria da sintese pura (produtiva) da imaginacao, an-
terior a apercepcio, ¢ o fundamento da possibilidade de
todo conhecimento, especialmente da experiéncia.(a-118)
(Grifo nosso)

Trata-se, aqui, do desenvolvimento e explicitacdo da ideia, ante-
riormente mencionada, no sentido de que a sintese do reconhecimento
pressupoe a sintese da imaginacao, embora Kant tenha o cuidado de
assinalar o sentido em que esta sintese da imaginacao, a saber, enquanto
imaginacao produtiva, pode cumprir esse papel. Além disso, a passagem
acima desenvolve a ideia, ja apontada por nos como estruturante de toda
a DTC, no sentido de que a validade objetiva das categorias depende da
coincidéncia entre a unidade de sintese da apercepcao que elas veiculam
e a unidade de sintese da imaginacdo. O que, porém, importa notar é que
Kant, na passagem acima, nao sé afirma haver uma unidade da sintese
da imaginacao independente da (e anterior a) apercep¢ao, como também
afirma que a unidade desta ultima pressupée a unidade da imaginacao.
Ao contrario do que pensam alguns™, nao é o caso de considerar que,
ja na primeira edicao da DTC, a imaginacao encarregar-se-ia da sintese,
ao passo que o entendimento encarregar-se-ia da unidade da sintese. Ao
contrario, Kant nao so afirma que a unidade da sintese da apercepcao

pressupde a sintese da imaginacao, mas afirma, claramente, haver uma

unidade de sintese da imaginacdo anterior e independente da apercep-

155 COOREBYTER, 1985, Revue Philosophique de Louvain, t.83,n.57, p.21-53. Coorebyter pretende,
aqui, apegado a distin¢éo entre “sintese” da imaginacao e “unidade de sintese” do entendimento,
derrubar a tese de Heidegger em seu proprio dominio, a saber, a primeira edicao da CRP, porém,
como mostra a passagem acima, a atribuicao da “unidade de sintese” unicamente ao entendimento
¢ algo proibido pelos textos da primeira edicao da DTC.
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¢d0. Mesmo, ainda, que considerassemos a apercepcdo como indepen-
dente da imaginacao, algo nao permitido pelos textos, ja que, como vi-
mos, a apercep¢ao é a consciéncia da unidade da sintese e, nesse sentido,

nao passa de uma unidade da sintese da imaginacao tornada consciente,

mesmo que a considerassemos como tal, temos que reconhecer que, em
momento algum, Kant identifica essa apercepc¢do ao entendimento. Ao
contrario, Kant, na sequéncia, define o proprio entendimento como a
unidade da apercepcao quando posta em relacao com a unidade da ima-
ginacdo (a-119). O entendimento seria assim, tanto quanto os seus con-
ceitos puros, o resultado do fato de uma unidade da sintese da imagina-
cdo ser “iluminada” pela apercepcio, tornando-se, assim, consciente. E
nesse sentido que, na passagem anteriormente mencionada, Kant fala da
imaginacao como uma funcio “cega”, quer dizer, inconsciente da alma.
A apercepcdo seria, portanto, nao a fonte tinica e exclusiva da unidade
da sintese, mas, sim, uma unidade da sintese da imaginacdo tornada
consciente. Por ser onipresente, a imaginacao pode cumprir o papel de
intermedidrio entre o entendimento e a sensibilidade, entre o conceito
e a intuicdo, ja que é a “raiz” comum a ambos. Segundo o pressuposto
fundamental de toda a DTC, ha uma correspondéncia entre as unida-
des de sintese operadas no juizo (tabua logica) e as unidades de sintese
operadas pela imaginacio na intuicao. E preciso considerar, porém, que,
quando Kant fala em “sinteses da intuicao pura operadas pela imagi-
nacdo”, ele nao quer dizer que intuicao pura e imaginacao mantenham
uma relacdo de exterioridade entre si. Ao mostrar, mais adiante, como
apenas mediante a imaginacao os conceitos do entendimento podem ser
postos em relacdo com as intuicdes sensiveis, Kant afirma que as sinteses
da imaginac@o, embora exercidas a priori, sio sempre sensiveis (a-124).
Ora, isso quase equivale a identificar a intuicao pura com a imaginacao,
e essa identificacdo poderia mesmo ser feita®, nao fosse pelo cardter es-

pontaneo da imaginacdo, enquanto contrastado ao carater de “simples

156 WAXMAN, 1991, em seu Kant’s model of the mind, procura interpretar as proprias formas da
intuicdo pura kantiana como “entia imaginaria”, e procura mostrar que, para Kant, espaco e tempo
sO existem na, e através da, imaginacao. Surpreendentemente, porém, Waxman nao procura deter-
minar com mais exatiddo o significado kantiano de “Imaginacao”.
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formas da receptividade” que é atribuido a intuicdao pura. E, por outro
lado, além de estar na raiz da intuicao pura, a imaginacao, conforme vi-
mos anteriormente, estd na raiz também da unidade sintética da apercep-
cao e do entendimento. E esse carater duplo da imaginacio, o fato de ela
apresentar-se como um amalgama de espontaneidade e de receptivida-
de, que Kant procura real¢ar com a introducao da nocao de imaginacao
produtiva. Se, na deducdo “subjetiva”, ele s6 considerava a possibilida-
de de uma imaginacao reprodutiva e afirmava haver uma contrapartida
transcendental desta, na deducao “objetiva” da mesma primeira edicao
da DTC, além de desdizer-se a respeito de uma sintese transcendental da
imaginacao reprodutiva (a-121), ele introduz a verdadeira acepcao em

que a imaginacéo é admitida como fator transcendental:

Ja que a imaginacdo mesma é uma faculdade de sinteses a
priori, atribuimos-lhe o titulo de imaginacao produtiva. Na
medida em que ela ndo visa nada mais do que a unidade
necessaria na sintese do que é multiplo nas aparicoes, ela
pode ser intitulada a funcao transcendental da imaginacao.
(a-123) (Grifo nosso.)

Temos aqui, novamente, a afirmacdo de uma unidade da sintese da
imaginacdao que nao provém da unidade da apercepcao. Esta é aqui, de
fato, designada como uma simples consciéncia, que pode incidir ou nao
sobre as unidades de sintese produzidas pela imaginacao, que pode em-

prestar ou nao, a imaginacao, um carater “intelectual”.

Uma imaginacao pura, que condiciona todo conhecimen-
to a priori, é, entdo, uma das faculdades fundamentais da
alma humana. Por seu intermédio nés pomos o multiplo
da intuicdo, por um lado, em conexdo com a condic¢do da
unidade necessdria da apercepc¢ao pura, de outro lado. Os
dois extremos, a saber, a sensibilidade e o entendimento,
precisam manter uma conexao necessaria entre si através
da mediacao desta funcio transcendental da imaginacao.
(a-124)

Por que Kant poe a imaginacdo como uma, entre outras, faculdades
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fundamentais da alma humana, se, ao longo de toda a primeira edicao da
DTC, néo se ouviu falar de outra faculdade que nao fosse a imaginacéo?
E como compreender a emergéncia dessa nocdo de “imaginacao pro-
dutiva”? Ao subsumir, agora explicitamente, a sintese da apreensao as
sinteses da imaginacao (a-120), vemos que Kant inverte completamente
as concepcoes tradicionais a respeito das relacoes entre percepcao e ima-
ginacao. Segundo Kant, a concepcao, propria a psicologia da época, erra
sobretudo ao nao reconhecer que a imaginacao é um ingrediente neces-
sario a propria possibilidade da percepcao. Nao se reconheceu a imagina-
cdo esse papel, continua Kant, devido a dois fatores: em primeiro lugar,
nunca se concebeu a imaginacao a nao ser como imaginacao reprodutiva
e, em segundo lugar, acreditava-se que a propria percepcao poderia, nao
apenas receber, mas também combinar impressoes de modo a produzir
imagens dos objetos. Para tal, diz Kant, algo mais que a mera receptivida-
de das impressoes é exigido (a-120, n.). Segundo Kant, a imaginacao poe
o multiplo da intuicao na forma de uma imagem, e, para tal, além de ter
apreendido esse multiplo, ela precisa reproduzi-lo. Mas bastaria isso? O
cardter produtivo da imaginacdo consistiria na reproducao daquilo que
foi apreendido? Parece que, mesmo reagindo a concepcao da psicologia
tradicional, Kant tem dificuldade em desvencilhar-se desta. De qualquer
forma, o teor dessas observacoes de Kant parece indicar a existéncia
de uma outra condicdo necessaria a formacao de uma imagem; pois, a
critica a psicologia tradicional comporta dois aspectos (a recusa em con-
ceber a imagina¢do como meramente reprodutiva e a recusa em atribuir
a percepcao o poder de produzir uma imagem) que, juntos, redundam
na desqualificacdao da percepcdo como produtiva e na atribuicao desse
cardter produtivo a imaginacao. O que a imaginacao produtiva produz é,
portanto, da ordem da imagem. Em breve veremos, em conexao com o
capitulo sobre o esquematismo, em que sentido a imaginacao transcen-
dental produz imagens. Antes, porém, precisamos observar que os dois
extremos a que se refere a passagem citada, extremos que seriam inter-
mediados pela funcéo transcendental da imaginacéo, sdo, nessa primeira

edicao da DTC, praticamente absorvidos por esta funcao mediadora da
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imaginacdo: a sintese da apreensao é, como se viu, inteiramente absor-
vida e subsumida a sintese da imaginacao produtiva, e, nessa primeira
edicao da DTC, ndo se fala em sensibilidade a nao ser como a fonte ano-
nima de multiplos. A sintese do reconhecimento, a partir da qual surge
a apercepcao, € dita pressupor a sintese da imaginacao, e, enquanto pura
representacao intelectual do “eu penso”, é apenas a forma de uma unida-
de vazia. Ora, toda a primeira edicao da DTC movimenta-se entre esses
dois extremos, extremos estes que, de fato, nao concernem a questao do
conhecimento transcendental, a nao ser enquanto ligados a e pela imagi-
nacao. E por isso que a imaginacio é onipresente ao longo dessa edicao
da DTC, pois, nela, nao se trata dos dois extremos, mas de sua juncao e
mediacdo. Acontece porém que, se a imaginaciao pode, aqui, cumprir o
papel de mediadora, é porque ela ¢, como Kant mesmo afirma, a “raiz”
comum de onde provém estes dois extremos: o entendimento, como se
viu, nao passa da unidade da sintese da apercepcao quando posta em
relacdo com a unidade da sintese da imaginacao, e a sensibilidade que
é relevante na prova da validade das categorias é a sensibilidade pura a
priori, que, como vimos, s6 nao é explicitamente identificada a imagina-
cao devido a seu carater de “formas da receptividade”. Alids, é notavel o
quanto essa primeira edicdo da DTC é quase que indiferente a distincao
entre “receptividade” e “espontaneidade”. Isso se deve, em parte, ao fato
de que, ao colocar em destaque a funcao da imaginacao produtiva, ela,

de fato, aponta na direcao de um “idealismo™¥. A unidade do conceito

5" MEYER, 1981, em: The transcendental deduction of the categories: its impact on german idea-
lism and neo-positivism, Dialectica, vol.35, fasc.1-2, procura, a partir de um “paradoxo do objeto”
que ele descobre em Kant, (ver a seguir), explicar o surgimento, tanto do idealismo alemao, quanto
do neo-kantismo. O primeiro, segundo ele, teria surgido a partir de uma énfase no sujeito, tal como
manifesta na primeira edicdo da DTC; e o segundo, a partir de uma énfase no objeto, caracteristico
da segunda edic@o desta. E é 0 mesmo Meyer quem, em seu Why did Kant write two versions of
the transcendental deduction of the categories, Synthese, 47, 1981, e procurando determinar os
motivos dessa modificacdo, afirma que a DTC, procurando resolver o “paradoxo do objeto”, a saber,
a admissdo de que ou o objeto é dado na sensibilidade, o que tornaria o entendimento supérfluo,
ou o objeto ndo é dado a sensibilidade, o que faria com que o entendimento produzisse sozinho o
objeto (p.359-60), afirma que a DTC foi direcionada por Kant, na primeira edi¢do, mais no sentido
dessa segunda alternativa, e, na segunda edicao, mais no sentido da primeira alternativa (p.365-6).
E, apos explorar algumas in6cuas implicacoes de cada uma das alternativas acima, Meyer conclui
que o equilibrio entre essas duas alternativas constitui o proprio espirito kantismo: “O espirito Kan-
tismo, constantemente assegurado mediante ambiguidades calculadas, é o que faz com que as duas
edi¢oes complementem-se mutuamente e, como tal, tornam a leitura de ambas necessdrias a um com-
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e a unidade do objeto do conceito sao entendidas como reflexos da uni-
dade da apercepcao, uma apercepcao que é uma simples consciéncia que
pode incidir, ou nao, sobre as unidades sintéticas produzidas pela ima-
ginacio. E a imaginacao, portanto, que constitui o dominio de validade
das categorias. E bem verdade que Kant nao chega a dizer, explicitamen-
te, que a apercepcao mesma, assim como a sintese de conceitos no juizo,
é produto da atividade sintética da imaginacao, mas, de qualquer forma,
ele ndo aponta para nenhuma faculdade da alma humana como encarre-
gada de produzi-la. Eis o tao deplorado, por alguns intérpretes de Kant,
carater idealista-subjetivista da primeira DTC: entre o vazio “Eu penso”
da apercepcdo e o multiplo anonimo da sensibilidade, tudo fica a cargo
da imaginacao produtiva, imaginacao que produz, efetivamente, ndo so
a sintese fundamental, como também a unidade sintética em relacao a
qual, tanto a unidade do conceito, quanto a unidade do objeto do con-
ceito, ndo passam de meros reflexos.

O papel mediador que Kant atribui a imaginacao na primeira edicao
da DTC é, no capitulo sobre o esquematismo, explicitado e particulari-
zado. Se aquela deducao procurava demonstrar a validade objetiva das
categorias mediante a afirmacao de uma coincidéncia entre as sinteses
da apercepcao no juizo e as sinteses da imaginacao na intuicao pura,
o capitulo do esquematismo tratara de particularizar essa afirmacao ao
fazer corresponder, a cada unidade de sintese veiculada pelas categorias,
uma unidade de sintese na intuicao pura. Segundo Kant, entre o con-

ceito e a representacdo do objeto candidato a ser o “objeto do conceito”

pleto entendimento da unidade da Critica”.(p.380). Que a DTC esteja destinada a resolver a questao
da objetividade, e que, em tracos gerais, as diferencas existentes entre as suas duas edi¢des podem
ser balizadas segundo as alternativas do que Meyer chama de “paradoxo do objeto”, isto ¢, 6bvio.
Mas, além de explicar por que ha duas versoes da DTC, é preciso explicar por que uma substituiu
a outra, quer dizer, se ambas sao, como sugere Meyer, “complementares”, por que a versao de 1781
nao foi simplesmente anexada a de 1787, sendo, ao contrario, inteiramente suprimida?

158 AQUILA, 1989, em seu Imagination as a “médium” in the Critique of Pure Reason, The Monist,
vol.72, n.2, por exemplo, avanca a sugestdo no sentido de que, para Kant, a imaginacao nao ¢ um
simples intermedidrio entre entendimento e intuicao, mas sim um “médium” a partir do qual é
retirado o material com que os proprios conceitos e juizos sio formados (abstracao feita, € claro, do
cardter referencial-objetivo destes). E assim que ele dedica-se a mostrar que o material mesmo de
que é feito um juizo é a associacdo imagindria, principalmente em seu carater de protencdo. Essa
¢ uma boa sugestao, embora Aquila pareca deixar de lado o sentido em que a imaginacéo seria,
também, o “médium” da intuicio.
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deve haver algo homogéneo. Dai que este terceiro elemento, que é ho-
mogeéneo ao conceito e as aparicoes, precisa ser, a0 mesmo tempo, inte-
lectual e sensivel. Kant designa este terceiro elemento como o “esquema
transcendental” de um conceito, e afirma que ele s6 pode consistir na
determinacao a priori do tempo, ja que esta é homogénea com as cate-
gorias, na medida em que é universal e apoiada em regras a priori, e é
homogénea com as aparicoes, na medida em que o tempo é a forma do
sentido interno a qual se submetem todas e quaisquer aparicoes (a-137-
9, b-176-8). Mas,

O esquema é em si mesmo sempre um produto da imagi-
nacao. Ja que, entretanto, a imaginacdo nao visa uma in-
tuicao em especial, mas s6 a unidade na determinacido da
sensibilidade, o esquema deve ser distinguido da imagem.
Se cinco pontos sdo dispostos um apds o outro, assim, (...)
eu tenho uma imagem do numero cinco. Mas se, por ou-
tro lado, eu apenas penso um numero em geral, seja ele
cinco ou cem, este pensamento €, antes, a representacao
de um método mediante o qual uma multiplicidade, por
exemplo, um mil, pode ser representado numa imagem em
conformidade com um certo conceito, do que a imagem
mesma(...) Esta representacio de um procedimento uni-
versal da imaginacao, que fornece uma imagem (Bild) para
um conceito, eu intitulo o esquema deste conceito. (a-140,
b-179) (Grifo nosso)

Kant trata, a seguir, de aprofundar essa distin¢do entre imagem e
esquema: o esquema do conceito de triangulo, por exemplo, ndao é uma
imagem, sempre particular, de um triangulo qualquer, mas, sim, uma re-
gra da sintese da imaginacao para a producéo de figuras puras no espaco.
Antes que uma imagem, o esquema é um procedimento ou um método
de constituicao de uma imagem. A imagem, diz Kant, é um produto da
imaginacdo empirica, a0 passo que o esquema é um “monograma’ da
imaginacdo pura a priori, monograma somente através do qual, e de
acordo com o qual, as imagens mesmo sdo tornadas possiveis. Somente
mediante um esquema, diz Kant, uma imagem pode ser conectada a um

conceito, e um conceito conectado a uma imagem. Mas as categorias,
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continua ele, ao contrdrio dos conceitos puros sensiveis e dos concei-
tos empiricos, ndo podem ser conectadas a imagens de espécie alguma.
Sua esquematizacdo é um produto transcendental da imaginacao, que
consiste na determinacdo da forma do sentido interno, do tempo (a-
142, b-181) de uma maneira tal que coincide com as determinacoes do
juizo nas categorias. Assim, a categoria da “quantidade” corresponderia
a serializacao do tempo, a categoria da “qualidade” corresponderia o
conteudo ou preenchimento do tempo, a categoria da “relacao” corres-
ponderia a ordenacao do tempo e, enfim, a categoria da “modalidade”
corresponderia o escopo ou dominio do tempo (a-145, b-184). Mas, no-
te-se que, mesmo apos tracar uma distin¢do entre imagem e esquema,
Kant, na passagem acima, volta a definir o esquema como um procedi-
mento da imaginacao mediante o qual uma imagem é fornecida para um
conceito. Além disso, mesmo no interior daquela distin¢ao, Kant diz
que o esquema é a representacdo de um método mediante o qual algo
pode ser representado numa imagem. E aqui, sobretudo, nao ha como
disfarcar um certo desconforto diante da apresentacao que Kant faz do
esquematismo: pois esse parece fazer necessariamente uma referéncia,
mesmo que indireta, a imagem, e os dois exemplos que Kant fornece
de “esquemas”, o triangulo e o cachorro, menciona explicitamente ca-
racteristicas espaciais dessas “imagens”, ao passo que, por outro lado,
Kant diz entender o esquema como uma determinacao do tempo. O que
poderia haver de comum entre, por exemplo, o tridngulo e o tempo? Em
breve, mostraremos as modificacdes que Kant esteve a ponto de fazer
nessa sua definicao do esquema como uma determinacao do tempo.
Philonenko, como ja vimos, interpreta este capitulo sobre o esque-
matismo como uma resposta a critica empiricista a nocao de “idéias ge-
rais”, e, na medida em que essa critica atinge a deducao das categorias,
este capitulo deveria ser, segundo ele, entendido como uma contraprova
daquela deducao. Acontece, porém, que, “originalmente”, este capitulo
foi pensado como visando tanto o empiricismo quanto o racionalismo,
ja que ele afirma que uma “idéia geral”, ou um conceito puro do enten-

dimento, s6 tem validade objetiva quando devidamente esquematizado,
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mas como poderiamos contrastar uma intencao original deste capitulo
a uma intencdo posterior se, como aponta Philonenko, ele ndo sofreu
nenhuma modificacdo entre as duas edicdoes da CRP? Ora, como ve-
remos a seguir, a segunda edicao da CRP introduziu modificacdes que
afetam a compreensao deste capitulo como um todo, e, se ele permanece
inalterado nesta, é porque o papel de intermedidrio que ele confere a
imaginacdo podera ser interpretado de forma completamente diferente
no novo quadro tedrico da segunda edicao da DTC, devido as mudancas
introduzidas nesta ultima.

Logo no inicio da DTC, tal como introduzida na segunda edicao da
CRP, Kant procede a uma modificacao fundamental no que diz respeito

a faculdade encarregada de operar a sintese fundamental: esta

(...) é um ato da espontaneidade da faculdade de represen-
tacdo. Ja que esta faculdade, para ser distinguida da sensi-
bilidade, precisa ser intitulada como entendimento, toda
combinacao (...) é um ato do entendimento. A este ato atri-
buimos o titulo geral de “sintese”... (b-130) (Grifo nosso)

Note-se que Kant mesmo antecipa a razao pela qual se procede a esta
modificacdo: como a espontaneidade da sintese deve, agora, ser mais ex-
plicitamente contrastada a receptividade do multiplo que ela sintetiza, e
como, conforme veremos, a imaginacao, agora, é entendida como deri-
vada da sensibilidade, nao resta outra alternativa que nao a atribuicao da
sintese ao entendimento. Como podem alguns autores afirmar que néao
ha modificacdes concernentes a imaginacao entre a primeira e a segunda
DTC? Pois é visivel a maneira como a passagem acima, posta logo no
inicio da segunda edicao, responde diretamente aquilo que Kant, agora,
considerava equivocado na primeira edi¢ao. Ao proceder a essa modifi-
cacdo, Kant parece até mesmo revelar uma certa contrariedade. E como
se ele dissesse: como a imaginacao nao pode ser desvinculada da sensi-
bilidade, e, portanto, da receptividade, nao resta outra alternativa que
nao atribuir a sintese ao entendimento. Se, na primeira edicao, Kant

referia-se ao entendimento apenas como resultado da confluéncia entre
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a apercepcao e a imaginacao, aqui, na segunda edicao da DTC, o enten-
dimento passa a primeirissimo plano, é ele o detentor de toda esponta-
neidade, é ele que, sozinho, submete o multiplo da intuicdo a unidade
da apercepcao, é a sintese unicamente operada por ele que condiciona a
propria identidade da apercepcao, apercepcdo que, agora, é identificada
ao proprio entendimento (b-133 n.) Ha, nessa segunda edicao, de fato,
uma preocupacao quase que exclusiva com o uso, inclusive logico, do
entendimento e é, nesse sentido, que Kant procura distinguir, nos mo-
dos de conhecimentos veiculados por um juizo, aqueles que exprimem
validade objetiva e provém do entendimento daqueles que exprimem
uma validade meramente subjetiva e provém da imaginacao reprodutiva.
Quando, por exemplo, dizemos “o corpo é pesado”, ndo pretendemos
dizer que uma impressao de corpo esteve sempre em noés associada a
uma impressao de peso, mas, sim, exprimimos uma combina¢ao encon-
travel no objeto mesmo, se bem que esse objeto nao deve ser tomado em
si mesmo, mas apenas como resultado da sujeicao do multiplo de suas
representacoes a unidade da apercepcdo. A unidade da apercepcio e,
com ela, o entendimento que, segundo Kant diz agora, condiciona a pri-
meira, ambos agora também pensados como independentes da unidade
da imaginacéo, passam a primeiro plano nessa segunda edicao. De fato,
Kant, agora, nos diz que a sintese é operada exclusivamente pelo enten-
dimento, e que, no interior desta sintese, é preciso distinguir dois tipos:
um constituiria a sintese intelectual, onde o entendimento submeteria o
multiplo de uma intuicao em geral (seja essa intuicdao a nossa intuicao

ou a de gualquer outro ser, bastando que seja sensivel)* a unidade da

apercepcdo, e o0 outro tipo constituiria a sintese figurativa, mediante a
qual o entendimento determinaria o nosso sentido interno, sujeitando

o multiplo de nossa intuicao sensivel, estruturado, como sao segundo

as formas do espaco e tempo, a unidade da apercep¢do. Conforme ve-
remos em breve, Kant, aqui, ndo deixa de estar tentando desvincular

a prova da validade das categorias da afirmacao a respeito do carater

1> Em breve tornar-se-d clara a razao pela qual Kant, na segunda edi¢do da CRP, passa a considerar,
nao a possibilidade de uma razio finita e nao-sensivel, como pretende Heidegger, mas sim uma
razao que, se bem que finita e sensivel, tem uma forma de sensibilidade diferente da nossa.

173



necessario do espaco e, principalmente, do tempo, como formas a priori
da sensibilidade. E aqui se revela o principal equivoco da interpretacao
de Heidegger: pois, na segunda edicao da DTC, Kant nao esta pensando
numa razao finita e nao-sensivel, mas, sim, numa razao que, embora
finita como a nossa, possui uma sensibilidade que nao estd, tal como a
nossa, estruturada na forma do espaco e, principalmente, do tempo. Por
ter negligenciado o modo como, na segunda edicdo da CRP, Kant abala
a anterior prioridade concedida por ele ao tempo, e por negligenciar
0 quanto essa prioridade do tempo impedia uma concepcao realmente
positiva da imaginacao, o autor de O ser e o Tempo acaba entendendo a
segunda edicao da CRP apenas como um recuo unilateral, por parte de
Kant, diante do tema da imaginacao, o que, conforme mostraremos, nao
é correto afirmar. Aquela ultima acdo do entendimento sobre a sensibi-
lidade, a sintese figurativa, é aquilo no que, agora, segundo Kant, viu-se

reduzida a sintese transcendental da imaginacao:

A sintese figurativa (...) precisa, de modo a ser distingui-
da da combinacao meramente intelectual, ser chamada de
sintese transcendental da imaginacdo. A imaginacao é a fa-
culdade de representar na intuicdo um objeto que nao estd,
ele mesmo, presente. (b-151)

Vemos, assim, que a “sintese da imaginacao”, que na primeira edi-
¢do era o unico tipo fundamental de sintese, passa a ser entendida como
um tipo particular da sintese operada pelo entendimento, ela é, como
diz Kant na sequéncia, uma acao do entendimento sobre a sensibilida-

de. Se, na primeira edicdo, a imaginac¢ao podia ser o intermediario en-

190 Para muitos autores, essa modificacdo em relacéo ao lugar ocupado pela imaginacéo que a se-
gunda edicdo introduz nao traz consequéncias importantes. E assim que Vleeschauwer (op.cit. vol.
111, p.37) diz que, na segunda edic¢éo, o tratamento da imaginacdo é mais conciso, mas, no fundo,
equivale aquele dispensado por Kant na primeira edicao. E assim também que PALUMBO, 1985
(Immaginazione e Matematica in Kant, p.4) afirma que, apesar das inumeras diferencas apontadas
por Heidegger, devemos considerar que a “sintese figurativa” da segunda edicdo mantém sua “in-
dependéncia” relativamente a sintese intelectual consubstanciada nas categorias. Para essa autora,
nao se deve procurar estabelecer, nem uma prioridade da imaginacao sobre o entendimento, nem
uma prioridade do entendimento sobre a imaginacao. Infelizmente, porém, ela ndo consegue dar, da
teoria kantiana da imaginacao, nada além dos lugares comuns ja amplamente conhecidos por todos.
De fato, tanto ela quanto Vleeschauwer, assim como muitissimos outros, ao afirmar que nao houve
modificacoes fundamentais entre as duas edicoes no que diz respeito a imaginacéo, estdo reagindo,
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tre entendimento e intuicdao, na medida em que ambos, em certa medida,
provinham da imaginacao, agora esse papel intermedidrio é pensado de
maneira completamente diferente, ja que nossa intuicao é, diz Kant, ne-
cessariamente receptiva, a imaginacao, na medida em que pode fornecer
intuicdes correspondentes a conceitos, pertence a sensibilidade, e ad-
quire dessa o carater de receptividade. Mas, continua Kant, na medida
em que sua sintese ¢ uma acao do entendimento sobre a sensibilidade,
ela adquire do entendimento o carater de espontaneidade, sendo, neste
ultimo caso, designada como imaginacao “produtiva” (b-152). Veé-se, as-
sim, como é que o carater “espontaneo” da imaginacao é dito provir do
entendimento, e como o carater receptivo da imaginacao, agora, ¢ dito
provir da sensibilidade. Ora, como nao ver que o capitulo sobre o esque-
matismo, embora alicercado nesse papel intermediario da imaginacao, é
indiferente quanto a distincao, acima apontada, entre os dois diferentes
sentidos em que a primeira e a segunda edi¢coes apreendem essa inter-
mediacao? No primeiro caso, a imaginacao exercia o papel intermedidrio
porque era a “raiz” tanto de conceitos como de intuicdes puras, ao passo
que, no segundo caso, ela pdde cumprir esse papel porque é derivada de,
e surge pela confluéncia entre, entendimento e sensibilidade, pensados
como anteriores e independentes da imaginacao®. Por ser indiferente
ao sentido ultimo dessa intermediacao, o capitulo sobre o esquematis-
mo pode permanecer inalterado na segunda edicoes, ao passo que as
passagens que determinam esse sentido, a DTC, sofreu violentissimas
alteracdes entre a primeira e a segunda edicdo. Ora, nao pode haver du-
vidas a respeito do fato de que, entre a primeira e a segunda edicoes da
DTC, a imaginacao: 1- deixa de ser a promotora tnica da sintese fun-
damental (essa sintese é agora atribuida ao entendimento); 2- deixa de

ser promotora da unidade da sintese fundamental (¢ o entendimento

de forma exagerada, ao carater arbitrario das interpretacoes de Heidegger.

tol Segundo DAVAL, 1951; em La métaphysique de Kant, p.92-3, uma diferenca no sentido da me-
diacao exercida pela imaginacao, tal como destacamos aqui, nao tem importancia alguma. Ele, no
entanto, ndo apresenta razdo alguma para uma afirmacéo de tal gravidade. Ora, esta distin¢@o aju-
da-nos, no minimo, a entender a razdo real pela qual o capitulo sobre o esquematismo, capitulo ao
qual Daval dedica toda a sua obra acima mencionada, permaneceu inalterado entre as duas edicoes
da CRP.
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agora quem se encarrega de conferir unidade a sintese produzida pela
imaginacao); 3- deixa de condicionar, através da unidade de sua sintese,
a apercepcao e o entendimento de um lado, e a sensibilidade, de outro
lado (o entendimento e a sensibilidade tornam-se, agora, independentes
da imaginacao, imaginacao esta que passa a ser entendida como o mero
resultado da confluéncia de ambos); 4- deixa de significar um amalga-
ma entre espontaneidade e receptividade (a imaginacao, agora, diante
da sensibilidade, vé seu cardter de espontaneidade acentuado, e, diante
do entendimento, vé acentuado o seu carater de receptividade). Essas
consideracdes parecem dar razao a Heidegger, e, com efeito, este tem
razao ao afirmar que ha modificacoes entre as concepc¢oes da imagina-
cao veiculadas pela primeira e pela segunda edicoes da DTC. Veremos,
no entanto, que, em relacao aos motivos que, segundo Heidegger, Kant
tinha para proceder a tais modificacdes, e em relacdo ao sentido mesmo
destas no que diz respeito a uma concepcao positiva da imaginacao, a
interpretacdo heideggeriana nao pode ser considerada como correta.
Com efeito, por que nao comparar as modificacoes relativas a ima-
ginacao na DTC com outras modificacoes introduzidas por Kant nessa
segunda edicao da Critica? Nao seria de esperar que, associada a essa
modificacdo na DTC, estivessem outras modificacoes, introduzidas por
Kant nessa mesma segunda edicdo, e cuja andlise pudesse ajudar-nos
a esclarecer o sentido daquela modificacio na DTC? Além da DTC, a
outra grande modificacao que a segunda edicao da Critica introduz diz
respeito ao quarto “Paralogismo da Razao Pura” da primeira edicado, “Pa-
ralogismo” este que, na segunda edicdo, é inteiramente suprimido, e é
substituido por uma nova “Refutacdo do Idealismo”. Segundo diz Kant
na primeira edicdo, esse paralogismo nos levaria a duvidar da existéncia
do objeto da intuicdo externa e nos conduziria a admissao de um idealis-
mo empirico. Kant procura demonstrar a falacia desse paralogismo me-
diante a constatacao de um vinculo entre esse idealismo empirico e um
realismo transcendental. Qual vinculo seria esse? Ora, diz Kant, o idea-
lista empirico, que duvida da existéncia do objeto da intuicao externa, é

justamente aquele que, em relacao ao objeto do sentido interno, revela-
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se como realista transcendental, ou seja, é justamente aquele que atribui

uma realidade transcendental ao tempo como propriedade que adere ao
Eu em si mesmo. Dai que, contra ambos, Kant pretende afirmar seu
realismo empirico e seu idealismo transcendental, e, isso, diz ele, tanto
em relacdo ao objeto do sentido externo quanto em relacao ao objeto
do sentido interno (a-371), quer dizer, essa critica do paralogismo do
idealismo empirico pode ser considerada como uma extensao da ques-
tdo, anteriormente deixada em suspenso na “Estética”, sobre a realidade
transcendental do tempo em relacao ao objeto do sentido interno. Mas,
apesar de prometer demonstrar a realidade empirica e idealidade trans-
cendental tanto do tempo como do espaco, Kant, na sequéncia, atém-se
apenas a consideracao deste ultimo, e, mesmo aqui, sua demonstracao
nao parece ser, aos olhos de Kant mesmo, satisfatoria. Com efeito, Kant
distingue um sentido transcendental de um sentido empirico da expres-
sao “fora de nos”, sendo que o primeiro refere-se as coisas em si mesmas,
ao passo que o segundo refere-se meramente ao objeto do sentido exter-
no. De modo a expor a realidade empirica do objeto do sentido externo,
Kant diz que espaco e tempo sdo representacoes a priori, que estdo em
nos como formas da intuicao sensivel antes que qualquer objeto, atuan-
do em nossos sentidos através da sensacao, possibilite-nos representa-lo

como submetido aquelas condicdes sensiveis.

Mas o elemento material ou real, aquele algo que é intu-
ido no espaco, pressupoe necessariamente a percepcao. A
percepcio exibe a realidade de algo no espaco: e na ausén-
cia da percepcao nenhuma faculdade da imaginacdo (ein-
bildungskraft) pode inventar e produzir aquele algo. E a
sensacao, portanto, o que indica a realidade no espaco e no
tempo (...) Uma vez dada a sensacao, podemos, gracas ao
seu multiplo, desenhar na imaginacao muitos objetos que
ndo tém lugar empirico no espaco ou no tempo a nao ser
na imaginacéo (a-373-4). E se aquilo que, através da per-
cepcdo, apresenta-se no espaco “nao fosse real, quer dizer,
imediatamente dado através da intuicdo empirica, ele nao
poderia ser figurado na imaginacao, ja que o que é real nas
intuicdes nao pode ser inventado a priori” Note-se que,
aqui, “imaginacao” é identificada a “invencéo a priori”. O
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espaco mesmo, continua Kant, estd em nds, mas, entre-
tanto, “o real, quer dizer, o material de todos os objetos da
intuicdo externa, é de fato dado neste espaco, independen-
temente de qualquer invencéo imaginaria. (a-375)

Kant diz, enfim, que o idealismo empirico sera refutado quando,
entre outras coisas, tiver sido mostrado que “na auséncia da percepcao,
mesmo o imaginar e o sonhar nao seriam possiveis.” (a-377). Como
compreender que essas passagens de Kant figurem na mesma edicao
da qual consta, também, a passagem, anteriormente mencionada, onde
Kant, contra a psicologia de sua época, afirmava que a imaginacdo é um
ingrediente necessario a propria percepc¢ao? Pois Kant diz agora exa-
tamente o contrdrio, ele diz que, sem a percepcao, a imaginacao mes-
mo nao seria possivel. Nota-se também, na sequéncia acima, a maneira
como, para Kant, o tema da imaginacdo engaja-se na critica kantiana
ao idealismo empirico: enquanto “invencao a priori” daquilo que ha de
real na intuicdo, a imaginacao é o principal “argumento” do idealista
empirico. E todo o desenvolvimento que Kant, acima, dd a imaginacao
parece destinado a torna-la inapta a contribuir para aquilo que advoga o
idealista empirico: a imaginacao nao poderia inventar e produzir aquele
algo, aquilo que, de real e material, apresenta-se no espaco, mesmo que
esse espaco esteja “em nos” a priori, e seja, por assim dizer, ele mesmo
inventado pela imaginacao. Kant tem enormes dificuldades em explicar
como é que, estando o espaco “em nos”, ou sendo ele produto de uma
invencao “imagindria” a priori, aquilo que esta no espaco estaria “fora
de nos”, e nao poderia ser produto da imaginacio. E assim que, numa
atitude quase desesperada, Kant recorre a afirmacao, que ele mesmo re-
conhece como paradoxal, de que o espaco ndo passa de representacao, e

nada nele ¢é real a nao ser o que ¢é nele representado:

Pois o espaco mesmo nada é além de representacio, e o que
quer que esteja nele precisa, portanto, estar contido numa
representacdo. Nada ¢ no espaco, a ndo ser o que é de fato
representado nele. Esta é uma expressio que de fato soa
estranha, que uma coisa s6 pode existir em sua representa-
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¢do, mas ela é valida, tao logo consideremos que as coisas a
que nos referimos aqui nao sao coisas-em-si-mesmas, mas
apenas fendomenos, quer dizer, representacoes. (a-374, n.)

Como pretende Kant evitar o idealismo empirico com afirmacdes
como essa? Afirmar que algo so existe em sua representacao ¢ afirmar o
idealismo. Além de nao conseguir refutar o idealismo empirico, Kant, na
sequéncia, acaba reconhecendo a este o mérito de lembrar-nos do cara-
ter de simples fendomenos dos objetos de nossas representacoes (a-378).
Nao admira que Kant, na segunda edicao da CRP, tenha eliminado essa
“critica ao Paralogismo do Idealismo Empirico”, substituindo-a por uma
inteiramente nova “Refutacao do Idealismo”, pois a refutaciao do idea-
lista empirico, no que diz respeito ao sentido externo e ao espaco, falha.
E quanto ao tempo e ao objeto do sentido interno? Como, em relacdo a
eles, Kant poderia enfrentar as objecoes proferidas pelo realismo trans-
cendental?' De qualquer forma, podemos notar, desde ja, que, devido as
necessidades oriundas de uma critica ao idealismo empirico, Kant, con-
trariando afirmacoes anteriores constantes dessa mesma primeira edicao
da CRP, procura atenuar o carater “produtivo” da imaginacao, procura
enfatizar o carater meramente reprodutivo dela frente a percepcao. Mas
tudo o que ele consegue, na ocasiao, afirmar é que, apesar de o espaco
ser inventado ou imaginado a priori, aquilo que se da no espaco nao ¢é
inventado pela imaginacao, mas apenas reproduzido por ela a partir da-
quilo que ela recebe, passivamente, da percepcao.

Na segunda edicao da CRP, Kant substitui aquele quarto paralogis-
mo do idealismo empirico por uma nova “Refutacdo do Idealismo™*.
Ora, notamos logo que essa refutacdo traz algo de novo, algo absoluta-
mente ausente da primeira edicao. Esse algo novo ja era anunciado na

passagem da DTC da segunda edicdo, ha pouco mencionada, quando,

102 Vale lembrar que € o idealista empirico quem, a respeito do objeto do sentido interno, trans-

forma-se em realista transcendental. Assim, a critica kantiana ao idealismo empirico, que nega a
existéncia de coisas fora de nos, e a critica kantiana ao realismo transcendental em relacao ao ob-
jeto do sentido interno, que afirma a realidade absoluta do tempo como propriedade que adere ao
Eu-em-si-mesmo, formam uma tinica e mesma critica.

103 H4 também uma mudanca do lugar ocupado por essa refutacao dentre as compartimentalizacoes
da CRP, mas isso nao ¢ relevante aqui.
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procurando demonstrar que intuimos a nés mesmos apenas como fend-
menos, e retomando uma ideia presente ja na “Estética”, segundo a qual
nao podemos obter uma representacdo do tempo a nio ser mediante

uma analogia espacial com a linha, Kant afirma que, do mesmo modo,

(...) pelo fato de que, para todas percepcdes internas, pre-
cisamos derivar a determinacdo de espacos de tempo ou
de pontos de tempo a partir das mudancas que nos sao
exibidas nas coisas externas, e (pelo fato de que) as de-
terminacoes do sentido interno tém, portanto, de ser dis-
postas como fendmenos no tempo da mesma maneira pela
qual sao dispostas aquelas do sentido externo no espaco...
(b-156)

E se, conclui Kant, ndo temos dificuldade em negar realidade abso-
luta ao espaco em relacao ao objeto do sentido externo, nao teremos, diz,
dificuldade em negar a mesma realidade ao tempo em relacao ao objeto
do sentido interno. Ora, é esta mesma inversiao em relacdo a “prioridade’
do tempo sobre o espaco, inversao completamente ausente da “Critica
ao Idealismo Empirico” da primeira edicao da CRP, o que constitui o nu-
cleo danova “Refutacdo do Idealismo”, tal como introduzida pela segun-
da edicao da CRP. Essa prova da existéncia de algo fora de nos, diz agora
Kant, devera mostrar que nds temos experiéncia, e nao apenas “imagina-
¢d0” das coisas externas, e essa prova so terda sucesso se conseguir provar
que mesmo a experiéncia interna, que o idealista tem por indubitavel,
so é possivel sob a pressuposicio da experiéncia externa. Note-se como,
agora, Kant inverte o alvo de sua critica: se, no paralogismo da primeira
edicao, ele procurava atingir o idealista empirico diretamente, enquanto
este nega a realidade do objeto do sentido externo, agora, na segunda
edicao, ele procura atingi-lo através de seu outro aspecto ou faceta, a sa-
ber, enquanto um realista transcendental a respeito do objeto do sentido
interno. E agora também ja nao se trata de mostrar que, aquilo que se
apresenta no espaco nao é produto da imaginacao, mas, sim, de mostrar

que, aquilo que se apresenta no tempo (e Kant supde aqui, conforme

veremos, que todos os produtos da imaginacao apresentam-se necessa-
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riamente no tempo) depende de algo que s6 pode dar-se no espaco. A

prova que Kant, entdo, exibe é baseada na afirmacéo de que “toda de-
terminacdo do tempo (Zeitbestimmung) pressupde algo permanente na
percepcao”. Esse algo permanente, continua ele, nao pode ser uma in-
tuicao em nos, ja que todo fundamento de determinacao de nossa exis-
téncia que ha em nos sao representacoes, representacdes cuja mudanca,
assim como nossa existéncia no tempo no qual elas mudam, exige algo
permanente e distinto das representacoes, algo mediante o qual aquelas
mudancas podem ser determinadas. A percepc¢ao desse algo permanente
sO é possivel através de uma coisa fora de nos, e nao através de sua mera
representacao. Dai que a determinacao de nossa existéncia no tempo
pressupde a percepcdo de coisas que percebemos fora de nos (b 275-6).
A essa prova, Kant ajunta algumas notas explicativas: uma delas refere-
se ao fato, ja mencionado, de que, na experiéncia, toda determinacéo
perceptivel de tempo se dd através de uma mudanca nas relacoes exter-
nas relativamente a algo permanente no espaco (b-277) e a outra nota
adverte para o fato de que, da constatacao de que a admissao da existén-
cia de coisas externas é necessaria ao estabelecimento da possibilidade
da experiéncia interna, nao se segue que toda representacao intuitiva de

coisas externas implique a existéncia dessas coisas, pois

(...) essa representacao pode bem ser um produto da mera
imaginacdo (como em sonhos e delirios). Tal representa-
cdo ¢, simplesmente, a reproducio de percepcdes externas
prévias, que, como foi mostrado, s6 sdo possiveis através
da realidade dos objetos externos.(b-278) (Grifo nosso)

Aqui, tal como ocorrera antes na critica do paralogismo da primeira
edicdo, a imaginacdo é compreendida como mera reproducao da percep-
cdo, e é facil perceber como isso parece ser exigido pela critica ao ide-
alismo. Antes de extrair as consequéncias dessas observacoes, tratemos
de considerar a primeira, e ultima, das notas que Kant ajunta a sua nova
refutacao do idealismo: essa nota, de forma concordante com a passa-

gem acima, procura mostrar que, ao colocar o idealista “de cabeca para
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baixo”, a presente prova nao esta pressupondo como dado aquilo que,

justamente, deve ser provado:

A consciéncia imediata da existéncia de coisas externas é,
nesta prova, nao pressuposta, mas provada, seja a possibi-
lidade desta consciéncia compreendida por nos ou néo. A
questdo em relacao a sua possibilidade seria esta: nao teria-
mos nés um sentido interno apenas, e nenhum sentido ex-
terno, mas apenas uma imaginacao externa? E claro, entre-

tanto, que, de modo mesmo a imaginar algo COomo externo,
quer dizer, presented-lo ao sentido na intuicéo, precisamos
ja ter um sentido externo, e precisamos distinguir imedia-
tamente, por seu intermédio, a mera receptividade de uma
intuicdo externa da espontaneidade que caracteriza todo
ato de imaginacdo. Pois se nds apenas imagindssemos um
sentido externo, a faculdade de intuicdo, que deve ser de-

terminada pela faculdade da imaginacio, seria, ela mesma,
anulada. (b-277) (Grifo nosso)

Como nao reconhecer que a concepcao de “imaginacio produtiva”
da primeira edicao da CRP, a imaginacao encarregada de operar a sin-
tese fundamental, a imaginacao que era considerada condicao de pos-
sibilidade da propria percepcao, a imaginacao cuja unidade de sintese,
quando “iluminada” pela consciéncia, dava origem a apercepcao e ao
entendimento, como nao reconhecer que essa concepcao da imaginacao
foi descartada por Kant, na segunda edicao da CRP, devido as necessida-
des oriundas de uma critica ao idealismo empirico? Pois a imaginacao
precisa, agora, ser caracterizada como pura espontaneidade, enquanto
contrastada a receptividade da percepcao, e ja nao é concebida como
um ingrediente necessario desta ultima, ao contrario, é pensada como
pressupondo-a e reproduzindo-a. Para termos ideia de como essa ques-
tao estava, por assim dizer, na “ordem do dia” para Kant quando da
realizacao da segunda edicao da CRP, basta considerar o fato de que,
em seu “Prefacio”, Kant faz questao de, ao retomar e retificar aspectos
de sua recém-obtida “refutacdo do idealismo”, reafirmar a distinc¢do en-
tre, de um lado, a experiéncia, as representacdes do sentido externo,

a percepcao e, de outro lado, a imaginacao (b-XL n.). E se, do lado da
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percepcao, acentua-se, devido as necessidades dessa critica ao idealis-
mo, o carater espontaneo-reprodutor da imaginacao, como evitar de,
do lado do entendimento, acentuar o carater de receptividade daquela
para com este? E assim que a imaginacio, que antes era um amalgama
de espontaneidade e receptividade, tem, devido a necessidade de fazer
frente ao idealismo empirico, seu carater “produtivo” transferido para, e
por assim dizer, repartido entre o entendimento e a sensibilidade; pois,
na medida em que se enfatiza o cardter receptivo da sensibilidade, en-
fatiza-se também o papel do entendimento enquanto sede principal da
espontaneidade. Ou, dito de outra forma, a espontaneidade-receptiva,
que anteriormente caracterizava a imaginacao “produtiva”, é entendi-
da agora como uma, frente a sensibilidade, espontaneidade-reprodutiva,
e, frente ao entendimento, como uma receptividade-reprodutiva. Mas,
conforme apontamos quando da consideracdo do paralogismo do ide-
alismo empirico da primeira edicdo, essa énfase no carater meramente
reprodutor da imaginacao frente a percepcao, se bem que de forma nao
tao acentuada, ja era manifestada por Kant naquela ocasiao. O que de
novo traz a refutacao do idealismo da segunda edicao é, conforme pode-
mos ver na passagem acima citada, uma acentuacao da distin¢ao entre
espontaneidade e receptividade, assim como a afirmacao, tanto de uma
dependéncia do sentido interno em relaciao ao sentido externo, como
de uma dependéncia da determinacao da forma desse sentido interno, o
tempo, em relacdo a algo que se apresente como constante na forma do
sentido externo, a saber, o espaco. Pretendemos demonstrar que a nocao

de “imaginacao produtiva” s6 poderia ter sido salva por Kant se ele hou-
vesse entendido o nucleo de sua nova refutacio do idealismo empirico

como significando, ndo que o “imaginar algo como fora de n6s” pressu-
ponha a percepcdo, ou que pressuponha um sentido externo, mas, sim, e

tao somente, pressuponha o espaco. E Vleeschauwer quem nos diz*que,
antes da introducéo da imaginacao enquanto fator transcendental, suas

funcdes eram atribuidas por Kant ao sentido interno. De fato, em breve

estabeleceremos, para além de qualquer duvida, a vinculacao estreita

16+ VLEESCHAUWER. La deduction, vol.Il. 1976, p. 290ss.
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que Kant acreditava haver entre a imaginacao e o sentido interno e sua
forma, a saber, o tempo. Como Kant pretende agora, na nova refutacao
do idealismo empirico, demonstrar que a forma deste sentido (o tempo)
so é determinavel a partir de algo que se encontre submetido a forma do
sentido externo (o espaco), a imaginacao deveria também ser entendida
como determinavel mediante a representacdao do espaco. Assim, na pas-
sagem acima, Kant poderia estar dizendo, nao que a imaginacao pressu-
ponha a percepcao, nem que a espontaneidade-reprodutiva da primeira
deva ser realcada diante da receptividade da segunda, nem ainda que
a imaginacdo, enquanto sentido interno, so seja determinavel median-
te um sentido externo. O que Kant de fato poderia estar dizendo na
passagem acima é, pura e simplesmente, que a imaginacdo pressupde a

representacao do espaco. Comecaria a romper-se aqui 0 maior equivoco

de uma certa tradicao kantiana, e também do autor de O Ser e 0 Tempo, a
respeito da imaginacdo: sua vinculacao, sempre forcada, com uma tem-
poralidade supostamente originaria.

Nao nos interessa avaliar a correcao ou a validade daquela prova, que
Kant apresenta enquanto refutacao do idealismo. O importante a notar é
que, a partir daquela sequéncia de observacdes, podemos constatar que
as duas modificacoes que a segunda edicao da CRP introduz em relacéo a
primeira edicao estao estreitamente relacionadas entre si: de um lado,
temos as modificacoes relativas a atenuacao do carater “produtivo” da
imaginacao, e, de outro lado, temos o abalo na prioridade que Kant, até
entdo, conferia ao tempo. Devemos considerar que, desde a “Estética”, e
ao longo de toda a CRP, Kant afirmava que, embora o espaco e o tempo
fossem formas dos sentidos externo e interno, respectivamente, todas as
representacdes, fossem elas oriundas do sentido interno ou do sentido
externo, estavam, como determinacoes da mente, submetidas ao tempo,
ja que o sentido externo precisa ser, por assim dizer, mediado pelo senti-
do interno. Quer dizer, todas representacoes intuitivas estao submetidas
ao tempo, embora algumas delas, as provenientes do sentido externo,

estejam submetidas também ao espaco™. Essa prioridade que Kant con-

19> Dada essa prioridade que Kant concede ao tempo em detrimento do espaco, nao deixa de ser
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cede ao tempo estende-se também, para além das formas da receptivida-
de, a imaginacdo. De fato, conforme ja vimos, as sinteses operadas pela
imaginacao, tal como sdo concebidas pela deducao “subjetiva” da primei-
ra edicdo da DTC, as sinteses da apreensao e da reproducao consistem em
distinguir no multiplo uma ordem temporal e em reproduzir ou re-atua-
lizar uma conexao de representacoes passadas. Da mesma maneira, vimos
que o “esquema”, fornecido pela imaginacao, consiste, segundo Kant,
numa determinacdo do tempo. Fica claro que, no entender de Kant, a
imaginacao, tal como o sentido interno, esta necessariamente em relacao
com o tempo, e nao com o espaco. Mas, como vimos anteriormente, o
que Kant traz de novo para essa segunda edicao da CRP, e que ele utiliza,
nao apenas na nova refutacao do idealismo, que nega a existéncia de coi-
sas exteriores a nos, mas também como resposta a objecao daqueles que,
realistas transcendentais em relacao ao objeto do sentido interno (e, vale
lembrar, é o idealista empirico quem, a respeito do objeto do sentido in-
terno, converte-se em realista transcendental)®, atribuem uma realidade
absoluta ao tempo, encarado como uma propriedade que adere ao eu-em-

si-mesmo, o que Kant traz de novo contra ambos, digo, é a afirmacdo no

sentido de que “toda determinacdo do tempo (Zeitbestimmung) s6 é pos-

sivel mediante a percepcao de algo fora de n6s”. Agora, em que sentido
devemos entender a expressao “fora de n6s”? Lembremos que, na critica

ao idealismo contida nos paralogismos da primeira edicao da CRP, Kant

distingue dois sentidos dessa expressao: um empirico, outro transcen-

surpreendente ver Bergson (BERGSON,H. Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia. Lisboa:
Ed.70, 1988) insurgir-se contra a concep¢ao kantiana do tempo, afirmando ser ela uma concepcao
segundo a qual o tempo ja seria um tempo espacializado. De fato, Bergson, empenhado como esta
em estabelecer sua concepcédo a respeito da “duracao” pura, procura depurar a temporalidade de
tudo aquilo que lhe é estranho. Mas o fato de Bergson perceber claramente a nova tendéncia do
pensamento de Kant, que aqui chamamos de inversio da prioridade do tempo em relacdo ao es-
paco, serve-nos como uma contraprova no sentido de que essa inversiao ¢ uma tendéncia real do
pensamento de Kant. Que Bergson tenha se insurgido contra ela, isso se deve ao fato de que ele
nao considerou a medida que, antes dessa inversao, nao ¢ tanto o tempo kantiano que ¢ um tempo
espacializado, mas, sim, ¢ o espaco kantiano é que ¢ um espaco indevidamente temporalizado. Nao
podemos, no entanto, tratar neste espaco todos os aspectos da relacao entre Bergson e Kant.

196 Vale lembrar também que, tivéssemos nés que nomearmos esse idealista empirico, seria 0 nome
de Berkeley o primeiro a ocorrer-nos. Quer dizer, mostramos aqui, também, e contra o que pretende
Philonenko, que a preocupacao de Kant no sentido de afastar-se do idealismo empirico, e de Berke-
ley, ¢ algo que so se torna premente na segunda edicao da CRP.
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dental. Se tomarmos aquela expressao no segundo sentido, o transcen-
dental, a expressao “fora de nos”, porém, significaria “fora do dominio
das representacdes”. Mas, como poderia Kant manter esse sentido sem
abalar os proprios fundamentos de seu idealismo transcendental? Com
efeito, segundo esse sentido, a afirmacado acima significaria que, toda de-
terminacao do fluxo temporal dos fenomenos em geral dependeria de
uma percepcao da constancia de uma coisa-em-si. Nao pode, portanto,
ser esse 0 sentido daquela expressao. Mas, no primeiro sentido, a afirma-
¢do de Kant, acima, significaria que a forma do sentido interno (o tem-
po), so é determinavel segundo algo que se apresente no sentido externo,
isto €, algo que se apresente no espaco. Mas Kant, na presente refutacéo
do idealismo da segunda edicao da CRP, parece excluir esse sentido, ja
que ele afirma que o “algo” constante nao pode pertencer ao dominio das
representacdes, pois, dada a prioridade do tempo, ele entende que todas
as representacoes, todos os fenomenos, o que inclui os fenomenos do
sentido externo, estao submetidos ao tempo, e nada do que se apresenta
no tempo pode servir para a determinacao deste. Ndo podemos, por ou-
tro lado, pensar que, por “fora do dominio das representacoes” deve-se
entender o “fora das representacoes do sentido interno”, pois, dada ainda
a prioridade do tempo, nio é possivel admitir uma representacio do sen-
tido externo que nao seja mediada pelo sentido interno. Como poderia
Kant, entdo, manter essa refutacao do idealismo e, a0 mesmo tempo, pre-
servar os fundamentos basicos de seu idealismo transcendental, sem ar-
ruinar a prioridade até entdo conferida por ele ao tempo? Se o algo cons-
tante atemporal, que Kant agora descobre como necessario a determinacao
do tempo, ndo pode ser pensado como a constancia e atemporalidade
proprias a coisa-em-si (pois, nesse caso, estariamos abalando os proprios
fundamentos do idealismo transcendental), este algo constante e atem-
poral s6 pode ser pensado como fendmeno, ou como dado no dominio
das representacoes. Mas, se, conforme decorria da anterior prioridade
concedida ao tempo, todas as representacoes e os fenomenos estao sub-
metidos a forma do tempo, como poderia Kant esperar encontrar ai algo

de constante e atemporal que servisse para a determinacao desse tempo
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que tudo abarca sob si? Ora, é claro que, sem transgredir os preceitos
basicos de seu idealismo transcendental, Kant, na nova refutacdo do ide-
alismo empirico, pretende demonstrar que a temporalidade das represen-
tacoes do sentido interno, s6 é determinavel mediante algo que se da
como constante e atemporal nas representacdes do sentido externo. Mas,
se agora as representacoes do sentido externo siao consideradas indepen-
dentemente de sua mediacao pelo sentido interno, e é nisso que de fato
consiste o teor mais “objetivo” da segunda edicao da CRP em relacdo a
primeira, e se tempo e espaco sao ainda considerados como as formas dos
sentidos interno e externo, respectivamente, o que estaria sendo conside-
rado agora, entdo, é uma representacao atemporal e puramente espacial,
0 que, por sua vez, arruinaria a ja mencionada prioridade do tempo. E
preciso que esse algo seja atemporal, pois o teor de toda essa nova refuta-
¢do consiste em apontar que a determinacéo do tempo s6 é possivel me-
diante algo que nao esteja no tempo. E, por outro lado, é preciso que esse
algo seja, conforme mostramos, pertinente ao dominio das representa-
coes, ou dos fendmenos, sob pena de transgredirmos os principios funda-
mentais do idealismo transcendental. Nao restaria, portanto, outra saida
a Kant, se nao afirmar que hd representacées que nao estao submetidas a

forma do tempo, quer dizer, se nao negar a anterior prioridade conferida
ao tempo, pois, como ainda manter que o tempo seja a forma de todas as

representacdes em geral, se sua determinacao depende de algo constante,
algo que néo pode, ele mesmo, estar sujeito ao tempo, algo que, confor-
me exige a refutacao do idealismo, deve ser, por mais paradoxal que pos-
sa parecer essa afirmacdo quando se leva em conta a ja referida prioridade
kantiana do tempo sobre o espaco, um fenémeno atemporal. Repetimos:
esse algo deve ser um fendomeno, pois, caso contrario, conforme ja mos-
tramos, os fundamentos do idealismo transcendental seriam abalados,
mas tem que ser também atemporal, pois, caso contrario, o tempo encon-
traria em si mesmo o seu principio de determinacéo, algo que o teor das
observacoes de Kant na refutacao ao idealismo impede-nos de admitir.
Retomando uma passagem da segunda edicao da DTC (b-156), vemos

Kant afirmar que derivamos a determinacao temporal das percepcoes in-
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ternas, seu “espaco” de tempo (Zeitlinge) ou seu “ponto” de tempo
(Zeitstellen), a partir das mudancas nas coisas externas, e, isso, ele afirma
no sentido de negar a realidade absoluta ao tempo como propriedade que
adere ao eu-em-si-mesmo. Tratar-se-ia mesmo, porém, de simples mu-
dancas ou alteracoes? Mesmo que sim, teriamos que admitir que, nesse
caso, a “temporalidade interior” estaria sendo determinada por uma
“temporalidade exterior”, o que, por sua vez, tornaria incompreensivel a
razao pela qual Kant designa o tempo como forma do sentido interno. E,
por outro lado, conforme veremos posteriormente, Kant considera absur-
da a ideia de “multiplas temporalidades”, mas, mais que uma mudanca
ou alteracao, aquela determinacdo do tempo nao pressuporia, de fato, um
movimento, uma mudanca de lugar, uma alteracao em relacao a posicoes
do espaco? Tudo leva a crer que o “algo” constante exigido pela refutacao
do idealismo é um fendmeno nio temporalmente, mas espacialmente es-
truturado. A dependéncia que Kant estabelece agora, na segunda edicao
da CRP, do sentido interno em relacéo ao externo, nao pode ser indiferen-
te aquilo que chamavamos de prioridade do tempo, ja que a refutacao do
idealismo exige que este ultimo, forma do sentido interno, encontre o
fundamento de sua determinacao no espaco.

Agora, qual é o significado dessa constatacdo, a de que Kant, na
segunda edicdo da CRP, esteve a ponto de negar a prioridade até entdo
concedida por ele ao tempo, qual o significado dessa constatacao para o
esclarecimento das modificacdes que a mesma segunda edi¢do introduz
em relacdo a imaginacao? Dentre essas modificacoes, podemos destacar
aquelas que se referem a perda, por parte da imaginacao, da faculdade
de proceder a sintese fundamental, e também a faculdade de promover a
unidade dessa sintese (pois a segunda edicao da CRP, ndo s6 introduz a
ideia de uma “sintese intelectual”, como também, juntamente com esta,
atribui toda unidade da sintese ao entendimento), além da atenuacao
do carater produtivo, mediante um aprofundamento da distin¢do entre
espontaneidade e receptividade, que a primeira edicao da CRP atribuia
a imaginacao. Ao contrdrio de Heidegger, no entanto, que vé nessas mu-

dancas o indice de um recuo unilateral por parte de Kant na determi-
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nacdo da imaginacao como fundamento do conhecimento ontolégico, e
ao contrario também daqueles que, mesmo nao se vinculando explicita-
mente a tradicao do neo-kantismo, veem naquelas mudancas um avanco
unilateral na doutrina kantiana, no sentido de que elas trariam mais
claramente a luz o fundamento puramente logico-transcendental dessa
doutrina, nés, por outro lado, empenhamo-nos em demonstrar que, do
ponto de vista de uma teoria da imaginacao, aquelas mudancas nao sig-
nificaram nem um avanco nem um recuo unilaterais, pois, se a segunda
edicao da CRP faz com que a imaginacdo perca todos aqueles atributos
mencionados anteriormente, ela, por outro lado, e em conexdo com a
sua nova refutacao do idealismo empirico, introduz uma novidade, a sa-
ber, a afirmacédo no sentido de que toda determinacao temporal depende
de algo permanente no espaco, novidade esta que, como ja mostramos,
anuncia a ruina da prioridade até entao conferida por Kant ao tempo, e
que, conforme mostraremos a seguir, poderia apontar para Kant a dire-
cao de uma caracterizacao positiva da imaginacao. Pois, qual é o motivo
principal que faz com que Kant, diante da necessidade de refutar o idea-
lismo empirico, trate de despojar a imaginacao de seu cardter produtivo?
Ja vimos que, diante dessa necessidade, Kant acentua o aspecto esponta-
neo-reprodutor da imaginacéo frente a percepcao, o que, por sua vez, faz
com que ele acentue o aspecto receptivo-reprodutor da imaginacao fren-
te ao entendimento, o que, de um modo geral, redunda num aprofunda-
mento da distincao entre espontaneidade e receptividade. E por que ele
faz isso? Por que, contrariando suas proprias afirmacdes anteriores, Kant
nao diz mais que a imaginacdo é um ingrediente necessario a propria
percepcao, nao diz mais que a unidade de uma sintese da imaginacao
condiciona a propria unidade do entendimento? A critica ao idealismo
empirico exige que as determinacoes do sentido interno sejam postas na
dependéncia de algo que se apresente no sentido externo, e que as deter-
minacoes do tempo sejam postas na dependéncia de algo constante no
espaco. E assim que Kant, agora, na segunda edicao, pretende por o ide-
alista de “cabeca para baixo”. Ora, é facil ver que Kant, aqui, estd, impli-

citamente, estabelecendo uma correlacao entre, de um lado, percepcao,
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sentido externo, e espaco, e, de outro lado, imaginacéo, sentido interno,

e tempo. E por isso que, contra o idealismo empirico, Kant afirma que
mesmo o imaginar “algo constante fora de nds” pressupde a existéncia
de um sentido externo e de uma percepcao. Dai o carater meramente
reprodutor da imaginacéo frente a estas ultimas. Mas por que Kant néo
afirma que aquela imaginacao pressupde também, ou melhor, tio so, a
intuicao do espaco? Ora, podemos perceber que a imaginacao perde, na

segunda edicdo da CRP, e sob o impacto da nova refutacéao do idealismo,

0 seu cardter “produtivo” apenas porque Kant mantém a imaginacao

atada ao sentido interno e a sua temporalidade supostamente origina-
ria. Com efeito, na terceira das “Oito pequenas redacoes™, escritas entre

1788 ¢ 1791, Kant fornece uma refutacio do idealismo em tudo idéntica
aquela da segunda edicao da CRP, mas, na hora de enfrentar a objecao
no sentido de que o “permanente no espaco” poderia ser meramente

imaginado, esta nova versao da refutacao do idealismo é esclarecedora:

Pode-se pretender afirmar, que mesmo a representacao des-
te permanente dado através do sentido externo seja uma
percepcdo dada meramente através do sentido interno, que
apenas é representada pela imaginacido como dada através
do sentido externo, de modo que seria possivel (mesmo que
ndo para nos) tomar consciéncia dela como pertencente ao
sentido interno, mas entéo (contra-ataca Kant) a represen-

tacao do espaco estaria transformando-se numa representa-

cao do tempo, quer dizer, seria possivel representar o espaco
como um tempo (de uma dimensio), o que é contraditorio.

O sentido externo tem, portanto, realidade, porque sem ele
o sentido interno nao é possivel. Dai parece seguir-se, que
sO conhecemos nossa existéncia no tempo como (estando)
sempre em comércio.”™ (Grifo nosso)

Ora, essa passagem mostra, claramente, o modo como, na refutacao

do idealismo, interligam-se os temas da imaginacao, do espaco e do tem-

167 KANT. Acht kleine Aufsétze. 1922. In: Kant Simtliche Werke(S.W), vol.VIIL. Estas oito redacoes,
das quais a primeira e a terceira contém, conforme veremos, observacées de extraordindria im-
portancia, foram escritas por Kant para servir de base as conversacoes mantidas com um colega,
Kiesewetter, durante os anos de 1788 e 1790.

168 KANT. SW, vol.VIII, 1922, p.167-8.
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po. Segundo Kant, dizer que o “permanente (na percepcao, no sentido
externo) no espaco é imaginado” significa dizer que “o espaco pode ser
representado pelo tempo”, ou que o “espaco pode transformar-se num
tempo”. Como Kant poderia dizer isso sem identificar, sem mais, imagi-
nacdo com temporalidade? Kant aqui pressupde que o imaginar so seja
possivel sob a condicdo do tempo, e como a representacdo do perma-
nente pressupde que essa representacao seja dada tunica e exclusivamen-
te sob condicao do espaco, esta nao pode, segundo Kant, ser produto
da imaginacio. E assim que nossa hipétese ganha inteira confirmacao
a partir da consideracao dessa passagem, contemporanea da passagem
anterior, onde Kant, explicando novamente as razdes pelas quais o “per-

manente” nao pode ser meramente imaginado, afirma que:

Ja que a imaginacdo (e seus produtos) mesma é apenas
objeto do sentido interno, entdo a consciéncia empirica
destes estados sO pode conter a sucessao. Mas esta (su-
cessdo) mesma nao pode ser representada a nao ser atra-
vés do permanente, que é simultaneo a esta sucessao. Este
permanente, quer dizer, o espaco, com o qual o sucessivo
é simultaneo, nao pode por sua vez ser uma mera represen-
tacdo da imaginacdo, ao contrdrio, precisa ser uma repre-
sentacao dos sentidos, pois, do contrario, ndo haveria nada
de constante na sensibilidade.” (Grifo nosso)

Aqui, Kant promove explicitamente, ndo so a vinculaciao da imagi-
nacdo com a temporalidade caracteristica do sentido interno, como tam-
bém identifica o “permanente” ao proprio espaco, e afirma que esse per-
manente-espaco nao pode ser imaginado dado o carater exclusivamente

temporal da imaginacao. Ora, determinamos assim que o apego de Kant

a tese da prioridade do tempo sobre o espaco fez com que Kant nao pu-
desse pensar na possibilidade de uma solidariedade entre imaginacao e
determinacao do espaco. Dai que, por insistir na vinculacdo entre imagi-
nacéo e temporalidade, Kant, devido as necessidades oriundas da critica
do idealismo empirico, foi obrigado a despojar a imaginacao do carater

109 KANT. Reflexionen zur Metaphysik. Reflexionen, 1928, parte II. In: Kant'’s gesammelt Schriften,
vol. XVIII, ref. 6313.
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produtivo que, anteriormente, ele havia conferido a ela. Atada ao senti-

do interno e a temporalidade caracteristica deste, a imaginacao sucumbe
ao mesmo destino de ambos, e, tais como estes, ela é dita depender de
um sentido externo e de um espaco que, supostamente, nao estaria sob o
seu dominio. E, se essa imaginacao-temporal estende-se a estes tltimos,
isso ela o faz apenas na medida em que meramente reproduz as repre-
sentacdes do sentido externo e o espaco, incutindo-lhes, nessa reprodu-
¢do, a sua “caracteristica” forma temporal. E se, do lado da sensibilida-
de, a imaginacao compraz-se em reproduzir, por que ela deixaria de ser
meramente reprodutiva em relacao ao entendimento também? E assim
que a imaginacao passa a ser entendida como promovendo uma sintese
temporal cuja unida advém do entendimento, entendimento este que,
também, promove uma sintese puramente intelectual em relacao a qual
a sintese temporal da imaginacao nao é mais do que uma reproducao.
Quer dizer, o carater produtivo da imaginacao foi abandonado devido a
insisténcia de Kant na afirmacao de uma vinculacao entre imaginacao e
temporalidade, ou devido a impossibilidade deste de pensar a imagina-
¢ao como solidaria da espacialidade.

Agora, nao pode deixar de ser motivo de espanto essa insisténcia de
Kant em pensar a imaginacao como solidaria, nao da espacialidade, mas
da temporalidade, pois, conforme vimos ao longo de toda esta pesquisa,
essa insisténcia de Kant contraria a tendéncia mais amplamente difundi-
da e acatada pela concepcao comum, vulgar, ou filosoficamente ingénua,
da imaginacao. Com efeito, essa concepcao, que todos os representantes
da concepcao contemporanea da imaginacao procuram, conforme vi-
mos, refutar ou determinar como fruto de uma ilusao, essa concepcao,
digamos, entende que a imaginacdo é a faculdade das imagens, e por
“imagem” deve-se entender, segundo essa concepcao, algo que, funda-
mental e primordialmente, deve ser visto. Dai a construcéo, tio criticada
pela concepcdao contemporanea, do “imaginar” como uma espécie de
“ver”. Agora, continua essa concepc¢ao comum ou vulgar, o que é “visto”
€, necessariamente, algo extenso, extensao esta cuja limitacao constitui

uma figura. E a nocao de figura, que frequentemente confundimos com
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a propria nocao de imagem, refere-se primordialmente, nao a uma dis-
posicdo de momentos do tempo, mas, sim, a uma disposicdo de partes
do espaco. Dai que, para essa concepc¢ao vulgar da imaginacao, esta faz
necessariamente referéncia a imagem, e a imagem faz necessariamente
referéncia ao espaco. Num sentido absolutamente inverso a essa concep-
¢do vulgar, porém, Kant faz com que a imaginacao veja-se impedida de
fazer aquilo que, segundo essa concepcao, ela estaria mais originalmente
apta a fazer, ou seja, veja-se impedida de imaginar algo puramente espa-
cial e atemporal. Quer dizer, essa concepc¢ao vulgar nao poderia deixar
de considerar como absolutamente despropositado o motivo que tem
Kant para, em conexao com a refutacao do idealismo empirico, despojar
a imaginacao de seu carater produtivo, pois, para ela, nada esta mais
proximo, mais ao alcance da imaginacao, do que aquele “imaginar algo
constante e atemporal”. De fato, segundo essa concepcao, € nesse tipo de
imaginacao, a imaginacao de algo atemporal e puramente espacial, que
se encontra, por assim dizer, mais “a vontade” e em seu meio natural e
original. Como pode entao haver, em Kant, esse estranhamento entre
imaginacao e espacialidade, como pode ele insistir numa vinculacao da
primeira a temporalidade, e ser obrigado, por isso, a despojar a imagina-
cdo de seu cardter produtivo? E esse o principal aspecto do problema da
imaginacao em Kant que trataremos, a seguir, de desenvolver. Para nossa
propria surpresa, constataremos, principalmente quando tratarmos do
periodo “pré-critico”, que esse problema nem sempre assumiu, em Kant,
a configuracdo que lhe da a Critica da Razao Pura.

Antes de abandonar, provisoriamente, a consideracdo da CRP, de-
vemos, no entanto, retomar a discussdo, deixada anteriormente em sus-
penso, sobre a vinculacdo, ou a desvinculacao, que Kant promove entre
imaginacao e imagem, discussao esta que, naturalmente, deve incidir
sobre a concepcao kantiana dos “esquemas” da imaginacao. Vimos que,
na segunda edicao da refutacao do idealismo, Kant diz que toda deter-
minacdo do tempo pressupoe a percepcao de algo permanente exterior a
nos. Ora, quem nao se lembra de que o procedimento da imaginacao de

esquematizacio consistia, segundo Kant, numa determinacdo do tempo?
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“Determinacao do tempo” era, de fato, a caracteristica essencial daquilo
que Kant entendia por “esquema”. Todo o capitulo do esquematismo
¢ construido sobre essa nocdo. Essa determinacdo da forma do sentido
interno, dizia Kant, é homogénea com as categorias, na medida em que
¢ universal e realizada segundo uma regra a priori, a0 mesmo tempo em
que é homogeénea com as aparicdes, na medida em que, tal como afirma-

va a ja mencionada tese da prioridade do tempo sobre o espaco, todas

as aparicoes estao submetidas ao tempo. Essa concepcao do esquema da
imaginacao como uma determinacao do tempo, concepcao esta que per-
manece inalterada entre as duas edicoes da CRP, nao pode, no entanto,
ser indiferente a novidade que a segunda edicao desta traz em conexao
com a nova refutacao do idealismo, pois essa refutacao, como vimos, co-
loca essa determinacao do tempo na dependéncia de algo constante no
espaco. E, de fato, a davida em relacdo a determinacdo do tempo como
o principio dos esquemas produzidos pela imaginaciao nao pode deixar
de tomar de assalto qualquer leitor do capitulo sobre o esquematismo.
Como nao sentir um certo desconforto diante da afirmacao de que uma
determinacao, nao do espaco, mas do tempo, oferece uma imagem para
um conceito? A esse respeito, os intérpretes de Kant, dissimulando a
dificuldade, costumam dar por resolvido um problema que, para Kant,
estava, de fato, em aberto. Por exemplo, segundo Philonenko, Kant,
neste capitulo, demonstra o carater metafisico, realista e reificante, da
psicologia empiricista, ao mostrar que o esquema de um conceito nao
¢ uma imagem, mas sim uma regra para a construcao de uma imagem.
Assim, a regra para a construcao do triangulo (Trace trés linhas retas
de modo que...) nao precisa, de modo algum, ter, segundo Philonenko,
uma forma triangular. Isso parece convincente, mas o erro esta em supor
que esse procedimento, que gera a imagem, desenrola-se numa pura su-
cessdo temporal, como se se tratasse de uma pura determinacio tempo-
ral. A regra acima, de fato, exige uma acdo, que ¢ um movimento e que,
como alteracao de lugar, pressupde a representaciao do espaco. De fato,
nao ha meio de se obter, a partir de uma pura sucessio temporal, uma

determinacao espacial, uma imagem. Se a regra para a construcao de um
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triangulo prescrevesse acoes que se desenvolvessem numa pura sucessao
temporal, nunca obteriamos, mediante a aplicacdo dessa regra, a figura
“triangulo”. Torna-se, assim, compreensivel a razao pela qual a maioria
dos intérpretes de Kant, ao tratar do sentido em que o esquema é uma
imagem do objeto do conceito, acabam por atribuir a “imagem” um sen-
tido meramente metaforico, pois como atribuir-lhe um sentido proprio,
se ela é dita ser o produto de uma determinacao puramente temporal? E
por isso que, por “esquema”, esses intérpretes entendem, normalmen-
te, um substituto indiferenciado da relacao mediante a qual um concei-
to refere-se a seu objeto. Devemos notar, porém, que os exemplos que
Kant fornece de “esquemas”, o esquema do triangulo e do cachorro,
implicam, evidentemente, uma referéncia espacial. Além disso, note-se
como, na passagem ja mencionada aqui (a-140, b-180), Kant, mesmo
apos tracar a distin¢do acima entre esquema e imagem, volta a definir o
esquema como sendo um procedimento universal da imaginacao, que
consiste em fornecer, uma imagem (Bild) para um conceito. A nova refu-
tacdo do idealismo deveria ter, portanto, e conforme mostramos acima,
indicado a Kant uma ruptura na conexao, até entdo fortemente estabe-
lecida por ele, entre imaginacdo e temporalidade, deveria ter indicado
uma nova concepc¢ao do esquematismo™, e uma mais direta conciliacao
entre imaginacao e imagem, ja que essa conciliacdo seria intermediada,
nao pela temporalidade, mas pela espacialidade. E notamos agora, tam-
bém, que a duvida de Kant em relacao a determinacdo do tempo como
principio da esquematizacao explica o aumento, ocorrido na segunda

edicao da CRP, de referéncias de Kant a seres diferentes de nés. Como

170 E assim que FRANZWA, 1978, em seu “Space and the Schematism”, Kant-Studien, ano 69, p.2,
ao interrogar Kant a respeito da auséncia de um esquematismo espacial, nota, em conexao com esta
mesma refutacdo do idealismo, que, na segunda edicao da CRP, Kant, abandonando o subjetivismo
caracteristico da primeira edi¢éo, e dando uma nova soluc@o ao problema da “objetivacao” do tem-
po (p.152), chega a vislumbrar uma outra solucao para a questdo do esquematismo, quer dizer, a
possibilidade de um esquematismo espacial. Como mostramos, porém, o que pos em evidéncia a
possibilidade desse esquematismo espacial ndo foi a solucdo dada ao problema da objetivacao do
tempo, mas sim, a nova solucdo dada ao problema da realidade absoluta do tempo como forma do
sentido interno, como propriedade que adere ao Eu em si mesmo, e, portanto, como forma dos
fenomenos em geral. De qualquer forma, este artigo de Franzwa da-nos a confianca de que néo é
tao absurda assim a ideia de que, na segunda edicao da CRP, ha uma inversao na tradicional e am-
plamente conhecida prioridade que Kant dd ao tempo em detrimento do espaco.
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vimos, Heidegger vé nisto uma preocupacao cada vez maior, por parte
de Kant, em salvaguardar as prerrogativas de uma razao infinita e pura.
Ja mostramos o quanto essa opinido é insustentavel, mas, além daquilo
que ja afirmamos, notamos agora que Kant refere-se, nao apenas a uma
razao infinita, mas sim, também, a seres racionais cuja intuicao, se bem
que finita, sensivel e receptiva, é estruturada de forma diferente da nos-
sa. Ja mostramos como a admissao, por parte de Kant, de uma sintese
intelectual significa uma tentativa de salvaguardar a validade das cate-
gorias para além de qualquer objecao que possa ser feita aquilo que ele
supoe constituir as formas da sensibilidade. Ora, é a duvida em relacao
ao tempo como forma da sensibilidade interna, e, portanto, como forma
necessaria dos fendmenos em geral, e, portanto também, como principio
de esquematizacao das categorias, que faz com que Kant tente tornar a
prova da validade objetiva das categorias independentemente das formas
que ele atribui a sensibilidade. Dai a preocupacio com a possibilidade de
seres cuja sensibilidade fosse diferente da nossa, dai também a nocao de
uma sintese intelectual, de uma sintese que agora ¢ promovida, nao pela
imaginacdo, mas somente pelo entendimento. Mas por que, ao invés
dessa sintese intelectual, sintese esta forjada por Kant de modo a tornar
a esquematizacao das categorias imunes a objecao que incide sobre o
tempo como forma necessaria de todos os fenomenos em geral, Kant
nao procurou admitir aquilo que, patentemente, é exigido pela refutacao
do idealismo, a saber, a ruina da prioridade do tempo, e a conclusao de

que ha fendmenos atemporais e puramente espaciais? Torna-se assim

compreensivel o modo como a critica ao idealismo empirico e o apego
a tese da prioridade do tempo provocaram, até em seu detalhamento
mais especifico, o abandono por parte de Kant da nocao de imaginacao

produtiva.
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1.2 - A Critica da Faculdade de Julgar

Nossa analise do tema da imagina¢do em Kant nao poderia deixar de
considerar a Critica da Faculdade de Julgar™, pois, se a Critica da Razdo
Pura pode, de certo modo, ser considerada como a andlise da maneira
como o entendimento prescreve leis a natureza enquanto fenomeno, e se
a Critica da Razao Prdtica pode ser considerada como a analise da manei-
ra como a razdo prescreve leis a priori a vontade pura, a presente Critica
bem poderia ser entendida como a analise da maneira como a imagina-
cdo se relaciona, seja com a faculdade de prazer, seja com as faculdades
do entendimento e da razao. Se, porém, a presente Critica nao ¢, de fato,
considerada como tal, se ela nao é uma “Critica da Faculdade da Imagi-
nacao”, isto, em que pese as inimeras ocasioes onde Kant, nela, parece
tomar as expressoes “faculdade de julgar” e “faculdade da imaginacao”
como sindnimas, parece atribuir uma mesma atividade, ora a uma, ora a
outra dessas faculdades, isso se deve ao fato de que, a0 menos na ocasiao
em que escreve essa Critica, Kant dificilmente admitiria a imaginacao,
“faculdade mdxima da sensibilidade”, como sendo uma faculdade “su-
perior” de conhecimento, mediadora entre o entendimento e a razao.
Com efeito, e conforme vimos ha pouco, na segunda edicao da Critica da
Razdo Pura, Kant, devido ao apego a tese da prioridade do tempo, acaba
despojando a imaginacao do carater produtivo, da capacidade de promo-
ver uma “unidade da sintese”, unidade esta que agora, na segunda edicao
daquela obra, Kant reserva ou atribui exclusivamente ao entendimento,
tornando este, assim, e ao contrdrio do que ocorria na primeira edicao,
inteiramente independente da imaginacao, imaginacao esta que, desse
modo, é “empurrada” para o dominio da sensibilidade. Antes, porém, de
tracar a génese desse apego de Kant a tese da prioridade do tempo, pre-
tendemos demonstrar, a seguir, o quanto essa perda do carater produtivo
por parte da imaginacao foi danosa a posterior elaboracio teorica de

Kant, quer dizer, procuraremos demonstrar que a Critica da Faculdade

1T KANT. Kritik der Urteilskraft, (Juizo) SW. 1922, vol.Il. Também foi utilizada a Critica da Facul-
dade do Juizo, Rio de Janeiro, 1993.

197



de Julgar s6 poderia ter tido éxito sob a condicdo da imaginacédo ser en-
tendida como capaz de produzir, independentemente do entendimento
aquela unidade da sintese, quer dizer, sob a condicdo da imaginacdo ser
entendida, tal como ocorre na primeira, mas nao na segunda, edicdo da

Critica da Razdo Pura, como uma imaginacdo produtiva.
Segundo Kant, essa Critica da Faculdade de Julgar pretende investi-

gar se, sendo a faculdade de julgar um termo médio entre o entendimen-
to e a razao, e na medida em que entendimento e razao fornecem prin-
cipios constitutivos para as faculdades de conhecimento e de apeticéo,
respectivamente, se a faculdade de julgar fornece principios, e quais, para
a faculdade de prazer e desprazer, e se esses principios sio constitutivos
ou meramente regulativos™. De inicio, Kant trata de tracar uma distin-
cao bastante nitida entre os dominios nos quais entendimento e razao
legislam, entre os dominios da razio tedrica e da razao pratica, e, nisso,
ele se empenha em mostrar que as regras e prescricdes tecno-praticas
sao apenas corolarios da ciéncia da natureza, e, por isso, pertencem a ra-
z30 teorica e nao a filosofia moral. Quaisquer que sejam os motivos que
Kant tinha para, dessa maneira, acentuar o “formalismo” de sua doutrina
da moral, o fato é que esse procedimento acaba excluindo da Critica da
Faculdade de Julgar consideracoes mais explicitas e detalhadas a respei-
to da maneira como Kant pensa uma vontade, digamos, sensivelmente
engajada. Segundo Kant, embora o dominio regido pelas leis da natureza
esteja completamente separado do dominio regido pelas leis da liberda-
de, é possivel pensar numa transicdo entre ambos, ja que o dominio da
liberdade deve ter influéncia sobre o dominio da natureza, ja que o con-
ceito de liberdade deve tornar efetivo os fins, prescritos por suas leis, no
mundo dos sentidos, de modo que a natureza tem que ser pensada de um
modo tal que suas leis concordem com a possibilidade dos fins das leis da
liberdade™. Kant espera, assim, que a critica da faculdade de julgar forneca
a transicdo entre os dominios da natureza e da liberdade, da razao teorica

e da razao pratica, na medida em que, além do juizo ser intermedidrio

172 K ANT. Juizo, SW. vol.1l, 1922, p. 6.
13 KANT. Juizo, SW, vol.11, 1922, p.20.
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entre o entendimento e a razao, ele, por estar vinculado a faculdade de
prazer e desprazer, é também intermedidrio entre a faculdade de conhe-
cimento e a faculdade de apeticao. A questdo da transicao entre razao
tedrica e razao prdtica é, porém, e como ja assinalamos anteriormente,
um dos “macroproblemas” da interpretacao de Kant, que queremos evi-
tar. Precisamos assinalar, no entanto, que o papel de “intermedidrio” em
geral, que a Critica da Razdo Pura atribuia a imaginacao, é agora alocado
a faculdade de julgar, ao passo que a imaginacao é considerada apenas
como uma das faculdades inferiores de conhecimento. Isso, em parte,
deve-se também ao formalismo da doutrina moral kantiana: é assim que,

na “Tipica” da Critica da Razao Prdtica, Kant diz que

A lei natural, enquanto lei a que estao sujeitos os objetos
da intuicdo sensivel como tais, deve corresponder um es-
quema, isto é, um procedimento geral da imaginacao (...)
Mas, a lei da liberdade (enquanto causalidade néo sensivel-
mente condicionada) (...) ndo se pode proporcionar como
base nenhuma intuicao, portanto, nenhum esquema, em
vista de sua aplicacao “in concreto”. Dai que a lei moral
ndo disponha de nenhuma outra faculdade de conhecer,
que permita sua aplicacdo a objetos da natureza, a nao ser
o entendimento (nio a imaginacéo)...” (Grifo nosso)

E claro, entdo, que Kant nao poderia pensar a imaginacao como
intermediaria entre as faculdades de conhecimento e de apeticao, ja que
ele acredita que a imaginacao nao mantém qualquer relacio com esta
ultima, entendida como vontade “pura”, e também nao pode pensa-la
como intermedidria entre o entendimento e a razao, ja que ele atribui ao
entendimento a tarefa de fornecer o “esquema” para as ideias da razao.
Dado esse quadro, é até mesmo surpreendente que o tema da imagina-
cao ocupe, na Critica da Faculdade de Julgar, um lugar tao privilegiado.

O papel de intermediario que Kant concede ao juizo, no entanto,
nao recai sobre o juizo enquanto tal, mas somente ao juizo enquanto ju-
izo reflexionante, enquanto contrastado ao juizo determinante. Este ul-

timo apenas subsume intuicdes sob um universal, um conceito, ja dado,

174 K ANT. Kritik der Praktischen Vernunft, SW, vol.Il, 1922, A-121-2.
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ao passo que o juizo reflexionante, segundo Kant, procura, para um par-
ticular, ou para uma intuicao ja dada, o universal ou o conceito sob a
qual a primeira poderia ser subsumida. E o que o juizo reflexionante faz
ao nivel das intuicoes, ele o faz também ao nivel das leis empiricas parti-
culares, quer dizer, na multiplicidade quase inesgotavel das leis empiri-
cas e particulares da natureza, aquilo que nelas é deixado indeterminado
pelas leis a priori e universais que o entendimento prescreve a natureza
em geral, é objeto de um juizo reflexionante, que procura para essa mul-
tiplicidade descoordenada das leis empiricas uma lei que, se bem que
ainda empirica, é mais universal e subsume aquela multiplicidade de leis
sob si, com vistas a constituicio de uma unidade sistematica das leis da
natureza. Essa unidade sistematica, que o juizo reflexionante ao mesmo
tempo pressupoe e almeja tornar efetiva, é pensada, portanto, como a
contrapartida da unidade sistematica de nosso proprio entendimento (e
razao), quer dizer, o juizo reflexionante age como se um outro entendi-
mento tivesse prescrito a natureza uma unidade sistematica de suas leis
particulares, da mesma maneira como o nosso entendimento prescreve,
tal como mostrou a Critica da Razdo Pura, leis universais a natureza em
geral. Seguindo esse principio, a faculdade de juizo reflexionante apre-
enderia a natureza como “conforme a fins”, nocao esta de cujo esclare-

cimento depende toda a compreensao da Critica da Faculdade de Julgar:

Ora, porque o conceito de um objeto, na medida em que
ele a0 mesmo tempo contém o fundamento da realidade
ou efetividade (Wirklichheit) desse objeto, chama-se fim,
e o acordo de uma coisa com aquela constituicéo das coisas
que somente é possivel segundo fins chama-se conformi-
dade a fins da forma dessa coisa (...), o principio da facul-
dade de juizo é a conformidade a fins da natureza em sua
multiplicidade.” Ou, ainda, dito de outra forma: (...) fim é
0 objeto de um conceito, na medida em que este for con-
siderado como a causa daquele (o fundamento real de sua
possibilidade); e a causalidade de um conceito com respei-
to a seu objeto é a conformidade a fins (...) Onde, pois, ndo
¢é porventura pensado simplesmente o conhecimento de

15 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.28

200



um objeto mas o proprio objeto (a forma ou existéncia do
mesmo) como efeito, enquanto possivel somente mediante
um conceito do ultimo, ai pensa-se um fim. A represen-
tacao do efeito é aqui o fundamento determinante de sua
causa e precede-a.™

Segundo Kant, se bem que essa conformidade a fins seja pensada a
partir de uma analogia com a conformidade a fins pratica, ela é comple-
tamente diferente deste conceito. Kant, no entanto, nao procura tornar
explicita a maneira como esses dois conceitos de “conformidade a fins”
diferenciam-se. Tudo o que ele faz é afirmar que o principio da con-
formidade a fins pratica (da arte ou técnica humana) ¢ um principio
metafisico, e nao transcendental, ja que o conceito de uma faculdade de
apeticao tem que ser dado empiricamente”. De qualquer forma, é sobre
essa concepcao de “conformidade a fins” que Kant deposita a esperanca
de poder proceder a tdo discutida transicdo entre natureza e liberdade,
entre as razoes tedrica e pratica, pois a definicao de “fins” e de “confor-
midade a fins”, tal como estabelecida por Kant acima, parece estender-
se, ndo so as acoes morais (onde a razdo determina, através de conceitos,
uma vontade pura), e ndo sé as acdes que siao objetos das prescricoes
tecno-praticas (onde o entendimento determina, mediante um conceito,
a vontade a produzir um efeito pensado como fim naquele conceito,
onde a representacao do efeito é, por assim dizer, a causa da causa da-
quele efeito, ou, dito de outro modo ainda, onde o efeito é a causa de sua
causa), mas também, e isso parece inesperado, aquelas acoes mediante
as quais, no conhecimento teorico, constréi-se o objeto de um conceito
na intuicao. Que todas essas sejam “acdes”, isso nao deve ser entendido
como se ainda permanecéssemos no dominio exclusivamente pratico,
pois, segundo a continuacao da passagem acima mencionada, o conceito

de “conformidade a fins” nao se estende apenas as acdes:

A faculdade de apeticdo, na medida em que é determina-
vel somente por conceitos, isto ¢, a agir conformemente a

170 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.32-3.
YT KANT. Juizo, SW. vol.I1, 1922, p.30
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representacao de um fim, seria a vontade. Conforme a um

fim, porém, chama-se um objeto ou um estado de espiri-
to ou também uma acéo, ainda que sua possibilidade nio

pressuponha necessariamente a representacdo de um fim,
simplesmente porque sua possibilidade somente pode ser
explicada ou concebida por nés na medida em que admiti-
mos como fundamento da mesma uma causalidade segun-
do fins, isto é, uma vontade que a tivesse ordenado desse
modo segundo a representacao de uma regra.™

Construida sobre o modelo da acdo voluntaria e intencional, a no-
cao de “conformidade a fins” abandona a referéncia a vontade, para nao
conservar daquela acao sendo a causalidade do conceito em relacao a
seu objeto, e é isso 0 que a torna apta a operar a transicao entre os do-
minios praticos e teoricos, pois, quer se trate de uma acdo, quer se trate
de um objeto teorico, ambos podem ser considerados, dessa maneira,
como “conforme a fins”. E assim, por exemplo, que o conceito de tri-
angulo poderia ser considerado um fim, fim ao qual se refere, na forma
de uma conformidade, a representacao intuitiva do triangulo, ja que o
fundamento da existéncia dessa representacdo, ou do objeto “triangulo”
mesmo, estaria contido naquele conceito. A necessidade de depurar o
conceito de “conformidade a fins” da referéncia a vontade e a intencao,
para que ele pudesse assim operar a transicao entre os dominios pra-
ticos e tedricos, é certamente uma das razoes pelas quais Kant, nessa
Critica, faz poucas referéncias a arte e as técnicas humanas, relegando
-as a condicao de simples “corolarios” da razao tedrica. Nos dois casos
mencionados, porém, o conceito ou a lei ou a regra sao dados a priori,
quer dizer, em ambos os dominios, tanto no tedérico como no pratico, a
faculdade de julgar é determinante. A faculdade de juizo reflexionante,
por outro lado, procurara, para uma “conformidade a fins”, o fim, e,
nesse sentido, ela divide-se em faculdade do juizo reflexionante estética
e faculdade do juizo reflexionante teleologica: no primeiro caso a con-
formidade a fins é subjetiva e formal, ao passo que, no segundo caso, ela

¢ objetiva e real. Os juizos reflexionantes-estéticos dividem-se, por sua

178 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.33.
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vez, em juizos que exprimem uma conformidade a fins do objeto em
relacdo ao sujeito, segundo conceitos da natureza, e que concernem ao
belo, e em juizos que exprimem uma conformidade a fins do sujeito em
relacao ao objeto, segundo conceitos da liberdade, e que concernem ao
sublime.™ A ambas espécies de juizos estéticos contrapoem-se 0s juizos
teleologicos, e a respeito destes encontramos mais uma das razdes pelas
quais a faculdade do juizo assume o papel de “intermediario” que ante-
riormente era atribuido a imaginacéo: a faculdade de juizo reflexionante
teleologica, diz Kant, seguindo o principio da faculdade de juizo refle-
xionante em geral, ja mencionado, considera os produtos da natureza
como fins naturais, ou como a apresentacdo de um conceito, quer dizer,
ela age “como se” esses objetos houvessem sido produzidos segundo re-
gras prescritas por um entendimento (que nio o nosso) a uma vontade
(que nao a nossa). E claro entdo que, apés atribuir, mesmo que de uma
forma resolutamente nao-determinante, um “entendimento” e até uma
“vontade” a natureza, nao poderia deixar de soar estranho atribuir-lhe
também uma “imaginacao”. Resulta dai o fato de que, ao referir-se a
juizos teleologicos, Kant atribui a tarefa de apresentacao do conceito,
nao a imaginacao, como normalmente ocorre, mas sim a faculdade do
juizo. Segundo Kant, a apresentacdo de um conceito é tarefa da ima-
ginacao quando se trata da arte, quer dizer, de todo o dominio regido
pelas prescricdes tecno-praticas, mas quando se trata da arte ou técnica
da natureza, ja nao ha lugar para a imaginacao.®™ Da mesma maneira, na
(primeira) “Introducao” a Critica da Faculdade de Juizo, Kant afirma que,
se 0 juizo estético considera as duas faculdades, a da imaginacao e do
entendimento, que estdo em propor¢do na apreensao de um objeto como
subjetivamente conforme a fins para as faculdades de conhecimento, o
juizo teleologico, por outro lado, ao considerar os objetos como fins
naturais, como objetivamente conforme a fins, s6 podera representa-lo
mediante conceitos, e tera, nesse caso, que por, ndo a imagina¢ao em

proporc¢ao com o entendimento, mas o entendimento em propor¢ao com

19 KANT. Juizo, SW. vol.I1, 1922, p. 48.
80 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.49.
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arazao."” Isso explica a auséncia de referéncias a imaginacao na segunda
parte da Critica da Faculdade de Julgar, e justifica também o fato de ndo
voltarmos a considera-la aqui. E Kant mesmo quem diz que a critica da
faculdade de juizo teleologica pertence a filosofia teorica, ao passo que
a critica da faculdade de juizo estética deve, ao contrario, ser incluida
na critica do sujeito que julga e de suas faculdades de conhecimento a
priori, de modo que a critica da faculdade de juizo estética (e nao teleo-
logica) constitui, segundo Kant, a propedéutica de toda a filosofia™. Nao
haverd, portanto, prejuizo algum para nossa andlise, se ela debrucar-se
apenas sobre a critica da faculdade de juizo estética.

O principio da faculdade de juizo estética é, conforme vimos, o da
conformidade a fins subjetiva e formal, enquanto contrastado ao prin-
cipio da conformidade a fins objetiva e real da faculdade de juizo tele-
ologica. Ao tracar uma distin¢ao entre “beleza” e “perfeicao”, Kant, no
paragrafo 15, da “Analitica do Belo”, acrescenta uma nova consideracdo
aquela distincado entre as duas formas de conformidade a fins menciona-
da: para representar uma conformidade a fins objetiva, diz Kant, a facul-
dade de juizo refere o multiplo das representacdes do objeto a um con-
ceito determinado, quer dizer, a um fim determinado, entendido como
fundamento da possibilidade do proprio objeto. Se esse fim ou conceito
for dado, teremos uma faculdade de juizo teleologica determinante, e, se
esse fim ou conceito for apenas hipoteticamente pressuposto e procura-
do, teremos uma faculdade de juizo teleologica reflexionante. A ambas
opde-se, no entanto, a representacdo de uma conformidade a fins sub-
jetiva pela faculdade de juizo reflexionante estética, ja que ai nenhum
conceito ou fim determinado é dado ou hipoteticamente pressuposto e

procurado. A conformidade a fins subjetiva é uma conformidade a fins

sem fim, é uma conformidade a conceitos sem conceitos.” Como pode-
ria Kant tomar isso como sendo a esséncia do belo? Kant, de fato, parece

mais interessado em analisar as condicoes de possibilidade de um juizo

8 KANT. Juizo, SW. vol. 11, 1922, p.190-1.
182 K ANT. Juizo, SW. vol.1l, 1922, p. 52.
18 KANT. Juizo, SW. vol.Il. 1922, p.44-5. cf.também p.33-4.
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reflexionante sobre o belo do que em fornecer uma doutrina acerca da
esséncia da beleza. E essa sua analise incide, principalmente, sobre dois
aspectos daquele tipo de juizo: 1- o prazer e a satisfacao que eles veicu-
lam e 2- a reivindicacao de validade universal que eles fazem.

O prazer, segundo Kant, ¢ a consciéncia da causalidade de uma re-
presentacdo com vistas ao estado do sujeito no sentido de conserva-lo
no estado em que presentemente esta®™, de modo que ele, o prazer, é
aquele elemento subjetivo das representacoes que, ao contrario de ou-
tros elementos subjetivos (o espaco, como intuicdo a priori, a sensacio,
como o elemento real dos fenomenos), de modo algum se presta ao co-
nhecimento do objeto, e de modo algum se refere a este, mas somente ao
sujeito e ao seu estado de espirito.™ O interesse, define Kant, ¢ a satisfa-
cdo que se vincula a representacao da existéncia de um objeto, o que nao
se pode dar sem uma referéncia a faculdade de apeticao™, faculdade esta
definida como o poder de, através de suas representacoes, ser a causa da
efetividade ou da existéncia dos objetos dessas representacdes.” Quan-
do essas representacdes sio nao simples representacoes, mas conceitos,
trata-se entdo de uma vontade.™ A faculdade de conhecimento, por ou-
tro lado, e o entendimento em particular, ao prescrever leis a priori a
natureza e ao promover o encontro das percepcdes com essas leis, nao
é fonte de qualquer sentimento de prazer, ja que ai ele atua necessaria-
mente e sem intencao, quer dizer, sem referéncia alguma a faculdade de
apeticao.™ Ora, diz Kant, o prazer e a satisfacao veiculada pelos juizos
estéticos ndo sdo nem da ordem do agradavel da sensacdo (ja que este
ultimo nao pode reivindicar validade universal), nem da ordem do bom
moral (ja que este pressupde um conceito dado como fim), nem ainda e
de um modo geral da ordem daquele oriundo da efetivacdo de uma in-

tencao ou do exercicio da faculdade de apeticao. A satisfacao no belo nao

18 KANT. Juizo, SW. vol .11, 1922, p.33.
185 KANT. Juizo, SW. vol.1l, 1922, p.18.
180 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.5.
87 KANT. Juizo, SW. 1922, p.23, n.11.
188 KANT. Juizo, SW. 1922, p.33.

189 KANT. Juizo, SW. 1922, p.38-40.
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faz referéncia aquela satisfacao vinculada, seja ao agradavel da sensacao,
seja ao bom, seja ao ttil, seja ainda ao verdadeiro, se é que algum tipo de
satisfacao vincule-se a este ultimo, o que nao é o caso. Ao contrario, a sa-
tisfacao veiculada pelos juizos estéticos esta ligada a simples apreensao
da forma de um objeto na imaginacao, sem referéncia a um conceito des-
tinado a um conhecimento, seja tedrico ou pratico, determinado. Nesse
caso, a representacao se liga nao ao objeto, mas ao sujeito, e o prazer e a
satisfacao exprimem apenas a adequacao (Angemessenheit) desse objeto
as faculdades de conhecimento, imaginacao e entendimento, quer dizer,
exprimem uma conformidade a fins apenas subjetiva e formal do objeto

da representacao:

Na verdade, aquela apreensdo das formas na faculdade da
imaginacdo nunca pode ocorrer sem que a faculdade de
juizo reflexiva, também sem intencéo, pelo menos a possa

comparar com a sua faculdade de relacionar intuicées com
conceitos. Ora, se nesta comparacao a faculdade da imagi-

nacio (como faculdade das intuicoes a priori) é sem inten-
¢do posta de acordo com o entendimento (como faculdade
dos conceitos) mediante uma dada representacdo e deste
modo desperta-se um sentimento de prazer, nesse caso o
objeto tem que, entdo, ser considerado como conforme a
fins para a faculdade de juizo reflexiva™, quer dizer, o ob-
jeto é considerado “belo”.

Segundo Kant, essa conformidade a fins exprime apenas a “lega-
lidade no uso empirico da faculdade de juizo em geral (unidade da
faculdade da imaginacao e do entendimento)”, quer dizer, o “acordo”
do objeto da representacdo com as faculdades que sao exigidas em todo
conhecimento empirico.” Antes de tentar tornar precisa a concepcao
desse “acordo” entre imaginacdo e entendimento, tratemos de notar
que a determinacdo do fundamento da validade universal reivindicada
pelo juizo de gosto conduzira Kant ao mesmo ponto: com efeito, Kant

localiza esse fundamento na comunicabilidade do estado de espirito

19 KANT. Juizo, SW. 1922, p.44.
YUKANT. Juizo, SW. 1922, p. 45-47.
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que se encontra na relacao reciproca daquelas duas faculdades de re-
presentacdo”, na medida em que essas se referem a uma representacao
dada ao conhecimento “em geral”. As faculdades do conhecimento,
diz Kant, que, por ocasido dessa representacao, sao postas em jogo,
estdo, na medida em que nenhum conceito determinado submete-as a
uma regra com vistas a um conhecimento particular, estio num jogo
livre (freien Spiele), e o sentimento desse jogo livre das faculdades de
representacao, que, diante de uma representacao dada, remete-a a um
conhecimento em geral, constitui o estado de espirito que, vélido para
todos e universalmente comunicdvel, constitui o fundamento da va-
lidade universal dos juizos de gosto, na medida em que ele refere-se

a universalidade das condicdes subjetivas do ajuizamento de objetos:

Ora, a uma representacao pela qual o objeto é dado, para
que disso resulte conhecimento, pertencem a faculdade da
imaginacao, para a composicao do multiplo da intuicao, e
o entendimento, para a unidade do conceito, que unifica
as representacoes. Este estado de um jogo livre das facul-
dades de conhecimento (...) tem que poder comunicar-se
universalmente...

A comunicabilidade universal subjetiva do modo de representacao
em um juizo de gosto, visto que ela deve ocorrer sem pressupor um con-
ceito determinado, ndo pode ser outra coisa sendo o estado de espirito
no jogo livre da faculdade de imaginacéo e do entendimento (na medida
em que concordam entre si, como é requerido para um conhecimento
em geral), enquanto somos conscientes de que essa relacao subjetiva,
conveniente ao conhecimento em geral, tem de valer para todos e conse-
quentemente ser universalmente comunicavel...

O modo como nos tornamos conscientes dessa “concordancia” ou
“harmonia” entre imaginacdo e entendimento, porém, diz Kant, nao é o
modo intelectual da consciéncia de nossa atividade intencional median-

te a qual pomos aquelas atividades em jogo, tal como ocorre quando

192 KANT. Juizo, SW. 1922, p. 28.
19 KANT, 1922, Juizo, SW, vol.IL, p. 28-9.
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unificamos entendimento e imaginacao no ajuizamento de um objeto se-
gundo conceitos determinados e esquematizados com vistas a constitui-
¢ao de um conhecimento particular. Ao contrario, a consciéncia daquela
unidade entre imaginacdo e entendimento, ou o sentimento da “vivifi-
cacao” dessas duas faculdades, é, no juizo de gosto, uma consciéncia
estética, que se da no modo da sensacao do sentido interno.™ Mas o que
significa esse acordo, essa harmonia, essa vivificacao e esse jogo livre das
faculdades de imaginacdo e entendimento, cuja sensacdo, mediante o
sentido interno, constitui a satisfacdo propria ao estado de espirito que o
juizo estético pretende comunicar, e cuja universalidade, na medida em
que constitui os principios subjetivos de ajuizamento validos para todos
e qualquer um, constitui o fundamento ultimo da validade universal
reivindicada pelos juizos estéticos?

Na primeira “Introducao” a Critica da Faculdade de Julgar, encon-
tramos aquilo que, sem duvida, é o melhor esclarecimento que Kant, a
esse respeito, pode nos oferecer. Segundo ele, trés acoes da faculdade de
conhecimento estdo necessariamente envolvidas na constituicio de um
conceito empirico: 1- A apreensao do diverso da intuicao na imaginacao;
2- A compreensao desse diverso numa unidade sintética da consciéncia,
num conceito de um objeto, pelo entendimento e 3- A exposicio do

objeto desse conceito na intuicdo mediante a faculdade do juizo. Assim,

diz Kant, num juizo reflexionante, imaginacao e entendimento sao con-
siderados na proporcao em que, de um lado, tém de estar no juizo em
geral em relacao um ao outro, comparada com a propor¢ao em que, por

outro lado, efetivamente estao em uma percepcao dada.

Se, pois, a forma de um objeto dado na intuicdo empirica
¢ de tal indole, que a apreensao do diverso do mesmo na
imaginacao coincide com a exposicdo de um conceito do
entendimento (sem se determinar qual conceito), entao na
mera reflexdo entendimento e imaginacdo concordam mu-
tuamente em favor de sua operacéo, e o objeto é percebido
como final meramente para o Juizo, portanto a finalidade
mesma ¢ considerada meramente como subjetiva; assim

19 KANT, 1922, Juizo, SW, vol.11, p.31.

208



como nenhum conceito determinado do objeto é requeri-
do para isso nem engendrado por isso, 0 juizo mesmo nao
¢ um juizo de conhecimento. - Um tal juizo chama-se um

juizo-de-reflexdo estético.™ (Grifo de Kant)

Se a concordancia ou coincidéncia de que se trata é, em tltima ins-
tancia, a coincidéncia entre uma apreensio na imaginacao e uma expo-
sicado na “faculdade do juizo” (nao envolvendo assim a compreensao
num conceito pelo entendimento), por que afirmar que se trata de um
acordo entre imaginacao e entendimento? Se as acdes que constituem
um conceito empirico, tal como acima alinhadas por Kant, formam uma
série de condicdes, onde a exposicdo pressupde a compreensao e esta,
por sua vez, pressupde a apreensao, entao, no juizo estético, teriamos
somente a condicao inicial e o resultado final de um processo, sem que
houvesse elemento algum que os interligasse. Como seria, entao, possi-
vel a exposicao de um conceito sem uma compreensao que gerasse este
ultimo? Ora, essa questdo é idéntica aquela que incide sobre a possibili-
dade de uma “conformidade a fins sem fim”, ou sobre a “conformidade a
conceitos sem conceitos”. Resolvé-la significa resolver o nucleo central
da critica da faculdade de juizo reflexionante estética. Vale lembrar que
ja ndo estamos interessados em averiguar se essa é uma caracterizacao
adequada do belo, pois Kant mesmo parece nao estar interessado nis-
to: ao considerar™ aquilo que normalmente pensamos ser um exemplo
privilegiado de “conformidade a fins sem fim”, a saber, um objeto que,
tal como aqueles que as vezes sao encontrados por arquedlogos, foi cer-
tamente produzido intencionalmente com alguma finalidade por seres
humanos, finalidade esta que, no entanto, é-nos desconhecida, Kant nao
vé necessidade alguma em fazer frente a objecao no sentido de que nin-
guém considera tais objetos como sendo belos (sao, no maximo, “in-
teressantes”, e isso apenas, e talvez, para o arqueodlogo), ja que, segun-
do Kant, o fato de serem produtos da técnica humana e de terem sido

produzidos com alguma intencao, retira-lhes qualquer interesse que a

19 KANT. Introducdo a Critica do Juizo. In: Os Pensadores, 1980, p.182.
196 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.174.
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Critica pudesse lhes dedicar®. Como entender essa atitude de Kant? Re-
tornemos a questdo principal: Se, no juizo reflexionante estético, o que
fundamentalmente é comparado é a apreensdo de um multiplo na ima-
ginacdo com a exposicao de um conceito (indeterminado) na faculdade
de juizo, sem que esteja envolvida a compreensao daquele multiplo num
conceito. Temos que concluir que é possivel a exposicao de um conceito
sem conceito, quer dizer, é possivel exibir na intuicao um objeto, enten-
dido como unidade sintética de um multiplo de representacoes, sem que

essa unidade seja fornecida por um conceito. Aqui, o modo de falar de

Kant engana bastante, pois, ao se referir a “conceitos indeterminados”,
ele da a impressao de estar afirmando que algum tipo de conceito, afi-
nal de contas, preside a unificacdo daquele multiplo, quando, de fato,
essa unidade se da na inteira auséncia de conceitos e do entendimento.
Assim, a apreensao do multiplo da intuicao na imaginacao pode ser re-
ferida, na completa auséncia de conceitos, a uma unidade sintética de
representacoes, cuja exibicao na intuicao constitui a exposicao de um
objeto, tarefa da qual se encarrega, diz Kant aqui, a faculdade de jui-
zo. Ora, essa tarefa de exposicao, Kant, em muitissimas outras ocasides,
atribui, nao a faculdade de juizo, mas a imaginacao.”™ O que, portanto,
esta em acordo, harmonia, etc. no juizo estético, nao é a imaginacao e
o entendimento, mas simplesmente a apreensao de um multiplo e uma
unidade sintética nao-conceitual, ambas pertencentes somente a imagi-
nacdo. Se nao for admitida a possibilidade dessa unidade sintética nao-
conceitual, e que tem origem tao somente na imaginacéao, possibilidade
esta que, no entanto, e conforme vimos em nossa andlise anterior, era
explicitamente admitida por Kant na primeira edicao da Critica da Razdo
Pura, se ndo for admitida essa possibilidade, digo, toda a critica kantiana
da faculdade de juizo estética nao faz sentido algum, pois, quando Kant
fala em “conformidade a fins sem fim”, ele nao quer dizer que o “fim” em
questao preexista e que esteja para ser descoberto ou mais precisamente

determinado. O juizo estético reflexionante niao é um juizo determinan-

97 Cf. “primeira Introducao”, p.203.
198 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.54.
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te obscuro, vacilante e que, por assim dizer, ficou “a meio caminho”.
Fosse assim, teriamos que considerar a faculdade de juizo reflexionante
estética como nada mais sendo do que, por assim dizer, uma atividade
recreativa a que se entrega, em suas “horas de folga”, a faculdade de
juizo determinante, pertencente a faculdade de conhecimento (aqui, a
linguagem das “faculdades” comete todos os tipos de excessos). Se aque-
la possibilidade nao for admitida, teremos que considerar a satisfacao
veiculada pelos juizos estéticos como idéntica aquela satisfacao oriunda
do exercicio virtual de uma atividade costumeira e obrigatéria. Tal como
o profissional que, em suas horas de folga, pode encontrar satisfacao no
exercicio descompromissado e irresponsavel de uma atividade que, no
trabalho, ele tem de executar com a maxima seriedade, assim também a
faculdade de juizo de conhecimento, as vezes, daria inicio aos procedi-
mentos iniciais de um conhecimento empirico, ela apreenderia o mul-
tiplo de uma intuicao na imaginacao, e ela estabeleceria a concordancia
desse multiplo com a exposicao de um conceito qualquer proveniente
do entendimento, mas, na hora de determinar aquele conceito e subsu-
mir sob ele aquele multiplo, na hora de acionar sua faculdade de juizo
determinante, a faculdade de conhecimento para, interrompe o processo
antes de sua conclusao, ja que, afinal de contas, ela esta “de folga”, e
completar o processo nao faria mais do que estragar a satisfacao até en-
tao sentida. Como imputar a Kant uma tal concepc¢ao? Segundo ela, um
juizo reflexionante nao passaria de um juizo determinante incompleto,
e um juizo estético nao passaria de um juizo de conhecimento obscuro.
Ora, se se admite que a unidade sintética de representacoes que constitui
um objeto na intuicao s é possivel mediante um conceito do entendi-
mento, o juizo estético reflexionante, na medida em que compara um
multiplo de intuicoes com essa unidade sintética, nao podera deixar de
fazer referéncia ao entendimento, nao podera deixar de seguir as regras
anteriormente tracadas por ele, e nao poderd, portanto, ser mais que um
subproduto da faculdade de conhecimento e de sua faculdade de juizo
determinante.

Por outro lado, retomar a concepcdo propria a primeira edicao da
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Critica da Razdo Pura, admitindo que a imaginacao sozinha possa pro-
mover uma unidade sintética de representacdes, independentemente de
conceitos do entendimento, significaria atribuir a imaginacao uma auto-
nomia que, a época em que escreve a Critica da Faculdade de Juizo, Kant
dificilmente poderia admitir. E assim que, na “Observacao geral sobre
a analitica do belo”, Kant, de inicio, define, de maneira surpreenden-
te, o conceito de gosto como a faculdade de ajuizamento de um objeto

em referéncia a livre conformidade a leis da faculdade da imaginacao. A

surpresa, no caso, é oriunda da auséncia de referéncia ao entendimento,
entendimento que, ao logo de toda a “Analitica”, nao deixou de acom-
panhar a imaginacédo. Se, diz Kant, no juizo de gosto, a faculdade da
imaginacao tiver que ser considerada livre, entao ela deve ser tomada,
nao no sentido de uma imaginacao reprodutiva, submetida as leis da
associacao, mas, sim, como imaginacao produtiva e espontanea, como
autora de formas arbitrarias de intuicdes possiveis. Tem-se, aqui, a im-
pressdao, momentanea, de que Kant estd pronto a retomar a concepcao da
imaginacao propria a primeira edicao da Critica da Razao Pura, em que
Kant, como vimos, forjou a concepcdo de uma imaginacao realmente

produtiva. Essa impressao, no entanto, logo desaparece:

Todavia, o fato de que a faculdade da imaginacio seja livre
e, apesar disso por si mesma conforme a leis, isto é, que ela
contenha uma autonomia, é uma contradicao. Unicamente
o entendimento fornece a lei. Se a imaginacdo é coagida
a agir segundo uma lei determinada, entao seu produto é
determinado por conceitos, e neste caso estaremos diante
do bom, nio do belo. Portanto, somente uma conformida-
de a leis sem lei, e uma concordancia subjetiva, sem uma
concordancia objetiva, da faculdade da imaginacdo com o
entendimento, pode coexistir com a livre conformidade a
leis do entendimento.” (Grifo nosso)

Para Kant, uma atividade (ou uma vontade) é “livre”, no sentido
positivo do termo, nao apenas quando ela nao esta sujeita a leis exter-

nas, mas, sim, quando ela outorga a si mesma as leis a que se submetera,

199 KANT. Juizo, SW, vol. 11, 1922, p.69.
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quer dizer, quando ela é autonoma.® E, na passagem acima, Kant diz
que somente o entendimento é livre, que somente o entendimento é
autonomo, e chega mesmo a insinuar que, de modo a preservar essa au-
tonomia do entendimento, essa sua livre conformidade a leis, é preciso
recusar autonomia a imaginacao, é preciso descaracteriza-la como capa-
citada a outorgar leis a si propria. Mas, entao, que sentido fazer da “livre
conformidade a leis sem leis”, o que se atribui a imaginacao, sem recair
na concepcao caricatural hda pouco exposta? E como pode Kant afirmar
que, no juizo de gosto a satisfacao refere-se a concordancia da “liberda-
de” da imaginacdao com a conformidade a leis do entendimento®, ou,
indo mais longe, afirmar que, ao invés do que ocorre no juizo tedrico
determinante, no juizo estético reflexionante, é o entendimento que esta
“a servico” da imaginacao?»?

Nao ha como emprestar sentido a essas afirmacdes de Kant, e nao
ha como evitar a interpretacao caricatural acima exposta, que entende o
juizo reflexionante estético como um mero ensaio de um juizo determi-
nante tedrico, a nao ser reativando a concepc¢ao da imaginacao propria a
primeira edicdao da Critica da Razdo Pura. Quer dizer, a imaginacdao tem
que ser pensada como capacitada a operar nao so a sintese, mas também
a unidade da sintese de um multiplo de representacdes, e isso, ainda,
sem ser, nessa tarefa, guiada por qualquer conceito do entendimento. E
este, afinal de contas, o sentido da expressao “conformidade a fins sem
fim”, ou “conformidade a conceitos sem conceito”. Conforme mostra-
mos ha pouco, ao caracterizar o objeto dos juizos reflexionantes estéti-
cos com essas expressoes, Kant ndao quer dizer que o conceito ou fim em
questdo preexista e que esteja apenas para ser descoberto ou mais bem
determinado. Nao, a conformidade a fins de que se trata nesses juizos é
resolutamente sem fim. E por isso que o objeto do arqueélogo, ao qual
nos referiamos ha pouco, nao diz respeito a faculdade de juizo reflexio-

nante estética, ja que nele o fim, ou o conceito que presidiu sua efetiva-

200

Cf. Critica da Razdo Pratica, paragrafos 4-8 da primeira parte, p.51-9.
21 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.146.
202K ANT. Juizo, SW. vol.11, 1922, p. 71.
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cdo, existe, e estd para ser descoberto. A faculdade de juizo reflexionante
estética, ao contrario, atém-se a uma conformidade a fins resolutamente
sem fim, mas, isso so se lhe torna possivel na medida em que a imagi-
nacdo for admitida como capaz de produzir, de forma completamente
independente de conceitos, um objeto e apresentd-lo dessa maneira na
intuicdo. S6 assim teremos a apresentacao, resolutamente sem conceito,
de um objeto, e so assim teremos, portanto, o objeto de uma faculdade
de juizo reflexionante estética genuina.

Mas, se nenhum conceito preside a constituicao desse objeto, que
tipo de relacao manteria ele ainda com um conceito, ja que tal relacao

parece afirmada existir na expressdo “conformidade a conceitos sem

conceito”? Aqui entramos num aspecto da Critica da Faculdade de Jul-
gar que, embora efetivamente existente, é deixado por Kant numa quase
completa obscuridade. Vimos que, na passagem de Kant acima citada,
ele afirma que aquelas trés acoes da faculdade de conhecimento estao

envolvidas na producdo ou constituicao de um conceito empirico. Além

disso, notamos que, ao longo de toda a Critica da Faculdade de Julgar, e
em especial na critica da faculdade de juizo reflexionante teleologica, o
juizo reflexionante constitui-se, segundo Kant, num principio heuristico
para a descoberta de leis empiricas mais abrangentes. E, sobretudo, na
definicdo desse tipo de juizo, enquanto contrastado ao juizo determi-
nante, Kant, como vimos, afirma que este procura, para uma intuicao
dada, o conceito sob o qual aquela poderia ser subsumida. Ora, a partir
de todas essas indicac¢des, podemos concluir que a “conformidade a con-
ceitos” que é atribuida pela faculdade de juizo reflexionante a um objeto
inteiramente constituido na imaginacao sem o auxilio de conceitos re-
fere-se a um conceito, nao preexistente, mas a um conceito a ser criado.
Kant, como afirmamos ha pouco, nao afirma isso de forma explicita na
Critica da Faculdade de Julgar, mas, na primeira das Oito pequenas reda-
coes, escrita a mesma época dessa Critica, o papel “criador de conceitos”

da imaginacao é claramente afirmado por ele:

A acao da imaginacao (que consiste em) dar uma intuicao
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para um conceito é a exposicdo (ou exibicdo, “exhibitio”).
A acdo da imaginacdo (que consiste em) fazer (machen
um conceito a partir de uma intuicfo empirica é a compre-
ensdo (“comprehensio”).

Apreensdo da imaginacdo, apprehensio aesthetica. Com-
preensdo (Zusammenfassung) da mesma, comprehensio
aesthetica (conceitos estéticos): eu compreendo um mul-
tiplo num todo na representacdo, e assim obtém ela uma
determinada forma.® (Grifo nosso)

Note-se que, no primeiro paragrafo, Kant nao se refere especifica-
mente ao juizo reflexionante estético — trata-se de uma diferenciacao
nas acoes da imaginacao no ajuizamento em geral. O importante a no-
tar é que, além da ja conhecida funcao de exibir o objeto de um con-
ceito na intuicao, Kant agora atribui a imaginacdo uma funcao nunca
anteriormente explicitada, a saber, a producao, a partir de uma intuicao
empirica, de conceitos, conceitos que, se bem que empiricos, sao ainda
conceitos. E, no segundo paragrafo, essa compreensao, especificada ago-
ra como compreensao estética, é dita ser responsavel pela atribuicao de
uma forma a representacio de um multiplo. Vemos assim, claramente,
que Kant aqui esta perto de reencontrar as teses advogadas por ele quan-
do da primeira edicao da Critica da Razdao Pura, teses segundo as quais
a unidade da apercepcao, que confere unidade tanto ao conceito como
ao objeto do conceito, era entendida como sendo, fundamentalmente,
a unidade de um ato imaginativo. E assim que, tal como naquela oca-
sido, Kant afirma agora que, nao so6 a apreensido do multiplo, nao s6 a
compreensao (Zusammenfassung) desse multiplo, e, por ultimo, nao s6 a
forma da representacao desse multiplo, mas também a producao do con-
ceito sob o qual subsumir essa representacao, tudo isso é atribuicdo da
imaginacao. Porém, nao continuaremos a explorar, por enquanto, essa
vertente que, conforme ja afirmamos, embora presente na Critica da Fa-
culdade de Julgar, nao é inteiramente explicitada por ela. Acreditamos ter
demonstrado, porém, que, na “Analitica do Belo”, a imaginacéo precisa

ser entendida como capaz de produzir, independentemente dos concei-

203 KANT. SW. vol.VIIL, 1922, p.164.
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tos do entendimento, ndo s6 uma sintese, mas também uma unidade da
sintese de um multiplo de representacoes, ja que, segundo Kant, tanto
o prazer como a validade universal dos juizos sobre o belo repousam na
concordancia entre a apreensao de um multiplo e a constituicdo, inde-
pendentemente de conceitos, de uma unidade sintética desse multiplo
na imaginacao. Caso nao admitamos essa possibilidade da imaginacao
poder outorgar leis a si propria, e poder constituir um objeto e apresen-
ta-lo na intuicao, nao sendo nisso de forma alguma guiada pelo enten-
dimento, entdo nao poderemos entender o juizo sobre o belo a nao ser
como um ensaio e uma parodia do juizo de conhecimento determinante,
0 que, por sua vez, retiraria a faculdade de juizo reflexionante estética
tudo aquilo que ela poderia comportar de especifico.

O tratamento que Kant dispensa a imaginacdo é, na “Analitica do
Sublime”, sumamente importante. Tracando um esboc¢o da analise do
sublime, Kant diz que, tanto no ajuizamento do belo como no do subli-
me, a satisfacdo é vinculada a simples apresentacao do objeto, de modo
que essa faculdade de apresentacao, aqui designada como sendo a ima-
ginacao, ¢ ora posta em relacao aos conceitos do entendimento, ora pos-
ta em relacao aos conceitos ou ideias da razao. Se o belo, porém, deve
ser considerado como a apresentacdo de um conceito indeterminado do
entendimento, o sublime, por outro lado, diz Kant, deve ser conside-
rado como a apresentacdo, sempre inadequada, das ideias da razao. Na
primeira, a imaginacao apresentar-se-ia como ludica; na ultima, como
séria. Segundo Kant, a diferenca fundamental entre ambos reside no fato
de que, na representacdao do belo, o objeto é julgado conforme a fins
para nossa faculdade de juizo, quer dizer, como adequado a faculdade de
apresentacao da imaginacdo, ao passo que, no sentimento do sublime,
o objeto pode aparecer mesmo como contrario a fins para a faculdade
de juizo, como inadequado a, e violento para, faculdade de imaginacao.
Essa desconformidade a fins do objeto em relacdo a faculdade da ima-
ginacdo, no entanto, constituira a ocasido para o despertar de um sen-
timento de conformidade a fins de ordem “superior”, pois se trata nao

de uma incapacidade da imaginacao em apreender os objetos dos senti-
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dos, mas de sua incapacidade em apreender e fornecer a apresentacao de
uma ideia da razao, e essa incapacidade, se bem que um indice negativo,
¢ um indice pertencente ao mundo dos sentidos, e é um indice que,
segundo Kant, aponta para nossa destinacdo “superior”, independente
da natureza e do mundo dos sentidos. E em relacdo ao “sublime-mate-
matico”, no entanto, que a andlise de Kant torna-se mais precisa: apos
contrastar uma avaliacdo logico-matematica a uma avaliacdo estética das
grandezas, uma grandeza relativa a uma grandeza absoluta, a grandeza
ao “grande”, Kant diz que nao ha objeto algum na natureza que possa
apresentar-se como absolutamente grande, nenhum objeto dos sentidos
pode denominar-se sublime, ja que, no dominio da natureza e dos senti-
dos, nao hd grandeza que nio se deixe reduzir, dependendo da unidade
de medida escolhida pela imaginacéo, até o infinitamente grande ou até
o infinitamente pequeno. E assim que toda avaliacdo l6gico-matematica
de grandezas é, por fim, diz Kant, estética, ja que a avaliacdo da gran-
deza da medida fundamental consiste em sua apreensao imediata, pela
imaginacao, na intuicao. Na avaliacdo logica de grandezas, essa intuicao
imediata da unidade de medida fundamental comporta duas acoes da
faculdade da imaginacao: a apreensido e a compreensao. A apreensio,
segundo Kant, ndo tem limites, com ela, pode-se ir até o infinito. Af,
diz Kant, a imaginacdo avanca por si mesma, de forma ilimitada, até o
infinito, “guiada”, no entanto, pelo entendimento e por seus conceitos
numéricos, para os quais a imaginacao fornece o esquema. Kant diz que
nesse procedimento ha algo objetivamente conforme a fins (o que for-
nece um exemplo de conformidade a fins no dominio teérico, tal como
mencionamos anteriormente), mas nada que satisfaca a faculdade de ju-
izo estética. Nessa conformidade a fins intencional, tampouco ha algo
que impulsione a grandeza da medida, quer dizer, a compreensao do
multiplo em uma intuicdo dada, até o limite da capacidade de apresen-
tacdo da faculdade da imaginacdo. Quer a unidade da medida, escolhida
pela imaginacéo, seja um metro ou o diametro da terra, diz Kant, o en-
tendimento estara bem servido e satisfeito. Note-se que Kant afirma que,

mesmo quando a unidade nio pode ser compreendida pela imaginacao
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numa intuicao, mesmo assim é a imaginacao quem escolhe essa medi-
da e esquematiza, por seu intermédio, os conceitos numeéricos. A outra
acdo da imaginacao, na avaliacdo logica de grandezas, é a compreensao:
ao contrario da apreensao, diz Kant, a compreensao tem limites, e torna-
se cada vez mais dificil quanto mais a apreensao avanca, atingindo logo
seu maximo, quer dizer, a medida fundamental esteticamente maxima
da avaliacao de grandezas. Quando a apreensao, em seu progredir con-
tinuo, chega a um ponto onde as representacoes parciais da intuicao
sensivel, anteriormente apreendidas, ja comecam a extinguir-se, a ima-
ginacdo, ao continuar a apreensao de novas representacoes, perde de um
lado o que ganha de outro, nao podendo assim chegar a compreensao do
multiplo das representacoes parciais num todo. Quer dizer, ha um ma-
ximo de compreensdo possivel a faculdade da imaginacao®, e o objeto
cuja grandeza ultrapasse esse maximo é considerado como inadequado,
violento e desconforme a fins para a faculdade da imaginacio. E assim
que, exemplifica Kant, quando estamos muito proximos das piramides
do Egito, nao podemos ter o sentimento de seu carater sublime, ja que
a apreensdo das pedras que formam sua base ja estara extinta quando da

apreensao das pedras que formam seu topo:

(...) trata-se aqui de um sentimento de inadequacao de sua
faculdade de imaginacéo a exposicdo da idéia de um todo,
no que a imaginacao atinge seu maximo e, na ansia de am-
plia-lo, recai em si, mas desta maneira é transposta a uma
comovedora satisfacao.?s

Kant devota-se, entao, a tarefa de tornar compreensivel o modo
como uma desconformidade a fins, uma inadequacao do objeto em rela-
cdo a faculdade de imaginacao, pode ser origem de uma satisfacao. Se a
imaginacdo, em sua tarefa de apreensao do multiplo, é ilimitada, o mes-
mo ja ndo ocorre com sua tarefa de compreensao desse multiplo como

um todo numa intuicao dada, que logo encontra seu méaximo, que logo

204 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.87.
205 KANT. Juizo, SW. vol.II, 1922, p.88.
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revela a inadequacao da imaginacao para fornecer a apresentacao de um
todo infinito como dado. Essa desconformidade a fins da imaginacdo em
relacdo a ideia, da razao, de um todo infinito dado, ao invés, porém, de
demorar-se no sentimento de desprazer, logo é transposta a um senti-

mento de prazer, ja que

(...) precisamente pelo fato de que em nossa faculdade da
imaginacao encontra-se uma aspiracio ao progresso até o
infinito, e em nossa razdo porém uma pretensio a tota-
lidade absoluta como uma idéia real, mesmo aquela ina-
dequacéo a esta idéia de nossa faculdade de avaliacdo da
grandeza das coisas do mundo dos sentidos desperta o sen-
timento de uma faculdade supra-sensivel em nos.?

A razao, segundo Kant, exige a totalidade das grandezas como da-
das, exige a compreensao em uma intuicdo de todos os membros de
uma série progressivamente crescente, e exige isso mesmo em relacao
ao infinito. O infinito, porém, é o absolutamente grande e, tao s6 poder
pensa-lo como um todo dado, ja denota uma capacidade do espirito que
ultrapassa toda medida, uma capacidade suprassensivel, ja que na intui-
cdo sensivel nenhuma compreensao do infinito como dado é possivel. E
essa “intuicdo intelectual” do suprassensivel, se bem que nao tenha uti-
lidade alguma para o conhecimento teorico, tem, no entanto, diz Kant,
utilidade de um ponto de vista pratico, como ampliacao do espirito no
sentido de ultrapassar as barreiras da sensibilidade. A natureza, portan-
to, diz Kant, s6 é sublime na medida em que seus fenomenos suscitam
em nos a ideia de infinitude, e isso ndao pode ocorrer a nao ser pela
propria inadequacao do esforco maximo da imaginacao na avaliacdo da
grandeza de um objeto. Na avaliacao logica das grandezas, essa inade-

quacdo da imaginacao nao se apresenta, logo

(...) tem que ser na avaliacao estética da grandeza que o
esforco de compreensio - que ultrapassa a faculdade da
imaginacdo de conceber a apreensdo progressiva em um
todo das intuicdes - é sentido e onde ao mesmo tempo é

206 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.85.
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percebida a inadequacao desta faculdade (...) assim, aquela
grandeza de um objeto da natureza, na qual a faculdade da
imaginacao aplica infrutiferamente sua inteira faculdade
de compreensio, tem que conduzir o conceito de natureza
a um substrato supra-sensivel...?”

Do mesmo modo como, no ajuizamento do belo, a imaginacéo é re-
ferida ao entendimento para concordar com seus conceitos em geral, no
ajuizamento do sublime, diz Kant, essa faculdade é referida a razao, para
concordar com suas ideias, quer dizer, para produzir uma disposicao de
espirito que é conforme e compativel com aquele que a influéncia de
determinadas ideias praticas efetuaria sobre o sentimento. Porém, se no
primeiro caso hd harmonia e acordo entre imaginacao e entendimento,
0 mesmo jd ndo ocorre entre imaginacao e razdo, pois a imaginacao,
mesmo em seu maximo esforco, nao consegue fornecer a apresentacio
de uma ideia da razdo. Contudo, que ela se esforce no sentido de obter
tal apresentacao, isso para ela é, diz Kant, lei.* E assim que, no ajuiza-
mento do sublime, diz Kant, torna-se-nos intuivel a superioridade da
determinacdo racional de nossas faculdades de conhecimento sobre a
faculdade maxima “da sensibilidade”, a saber, sobre a imaginacao. E,
se o sentimento do sublime é um desprazer oriundo da inadequacao da
imaginacao na avaliacao estética das grandezas, ele, por outro lado, é
um sentimento de prazer oriundo da concordancia desse juizo de inade-
quacao da maxima faculdade sensivel com ideias racionais e, sendo lei
para nos o maximo esforco em direcao a tais ideias, tudo o que favoreca
esse esforco suscita respeito e satisfacdo. O excessivo para a imagina-
cdo, até o qual ela é impelida na apreensao da intuicao, é, diz Kant, um
abismo, no qual ela propria teme perder-se. Mas para a ideia da razao
do suprassensivel nao é excessivo levar a imaginacdo até a beira desse
abismo, ao contrario, trata-se de um jogo harmonico entre imaginacao
e razao, mesmo através de seu contraste e conflito, na medida em que

o sentimento de que possuimos uma razao pura, independente, ou uma

0T KANT. Juizo, SW. vol.I1, 1922, p.93-4.
208 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.97.
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faculdade de avaliacdo de grandezas superior s6 pode ser feito intuivel
através da insuficiéncia da faculdade que, na apresentacéo das grandezas
dos objetos sensiveis, é ela propria ilimitada. A mesma ideia é desenvol-
vida por Kant em relacao ao “sublime-dinamico”, com a diferenca, ape-
nas, no sentido de que, ao invés de uma avaliacdo de grandezas, trata-se
agora de uma avaliacao de forcas, ou de poder. H4 ai, segundo Kant, a
mesma incapacidade da imaginacao em tratar a natureza como esquema
das ideias da razao, a mesma violéncia que a razao impoe a imaginacao
no sentido de amplid-la para o dominio pratico da Razao e de propiciar-
lhe, assim, uma perspectiva do infinito, que para ela é um abismo*. O
esforco e o sentimento de inacessibilidade da ideia a faculdade da ima-
ginacdo constituem, eles mesmos, continua Kant, uma apresentacio da
conformidade a fins subjetiva de nosso espirito no uso da faculdade da
imaginacao para sua destinacao suprassensivel, e obrigam-nos a pensar
subjetivamente a propria natureza em sua totalidade como apresenta-
cao de algo suprassensivel.?® Ao contrario do que ocorria em relacao ao
ajuizamento do belo, no ajuizamento do sublime a satisfacdo é negativa,
ja que é um sentimento da faculdade da imaginacao de privar-se, por si
propria, da liberdade, na medida em que ela é determinada conforme-
mente a fins segundo uma lei diversa daquela a qual ela submete-se em
seu uso empirico. Desse modo, a faculdade da imaginacdo obtém uma
ampliacao e um poder maior do que aquele que ela sacrifica, poder cujo
fundamento, porém, esta oculto a ela propria=, pois a faculdade da ima-
ginacao, finaliza Kant, quando opera segundo as leis da associacao, tor-
na nossa satisfacao fisicamente ou sensivelmente dependente, ao passo
que, quando opera segundo “principios do esquematismo da faculdade
de juizo”, quer dizer, enquanto subordinada a liberdade, a imaginacao
é instrumento da razdo e de suas ideias.?? Apesar de nao encontrar, para
além do dominio do sensivel, nada sobre o que apoiar-se, a imaginacao,

precisamente por constatar essa limitacao, sente-se ilimitada, e, embora

29 KANT. Juizo, SW. vol.ll, 1922, p.110.
20 KANT. Juizo, SW. vol.11, 1922, p.115-6.
2 KANT. Juizo, SW. vol.I1, 1922, p.117.
12 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.117
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sua apresentacdo do infinito seja meramente negativa, mesmo assim, diz
Kant, essa apresentacao “alarga a alma”.

Nao ¢é exatamente facil fornecer uma exposicao univoca da teoria
da imaginacao kantiana, tal como essa se apresenta na “Analitica do Su-
blime”. Na medida, porém, em que essa constitui a mais completa das
exposicoes kantianas sobre o tema, tratamos, acima, de recolher tudo o
que Kant diz a respeito, mesmo correndo o risco de, assim, estendermo-
nos demasiadamente na descricao dessa teoria. Notemos, desde logo,
que essa teoria, mais ainda do que aquela veiculada pela “Analitica do
Belo”, esta sujeita a uma interpretacao caricatural: Se, na “Analitica do
Belo”, aimaginacao limitava-se a brincar de executar uma atividade que,
quando a servico do entendimento no juizo tedrico determinante, ela
tinha que executar seriamente, aqui, na “Analitica do Sublime”, a ima-
ginacao, através da peniténcia, da abstinéncia, através do confessar-se
limitada e incapaz, elevar-se-ia até a contemplacdo, se bem que ainda
indireta, do Ser Infinito da Razao. Ha, com efito, razdes para admitir que
essa interpretacao nao deixa de exprimir um aspecto importante do tra-
tamento dispensado por Kant a imaginacao na “Analitica do Sublime”.
Por exemplo, ao tratar da “beleza como simbolo da moralidade”, Kant
diz que toda apresentacao, ou é esquemadtica, onde a intuicao correspon-
dente a um conceito ¢ dada a priori e colocada ao lado deste, ou é simbo-
lica, onde, se bem que a intuicao que é colocada ao lado do conceito nao
corresponda a este, o procedimento da faculdade de juizo perfaz-se, em
relacdo a essa intuicao, de maneira andloga ao procedimento que aquela
faculdade executa quando da apresentacao esquematica, quer dizer, con-
corda com este ultimo segundo a regra do procedimento, ou a forma da
reflexao, mas nao com a intuicao e seu conteudo.”* Ambas as apresenta-
coes diferem, por outro lado, da caracterizacao de um conceito mediante
sinais sensiveis, sinais que nao contém nada pertencente a intuicao do
objeto, e que so se referem ao seu conceito mediante a lei da associacao

da faculdade da imaginacao: tais caracteres, utilizados na expressao de

23 KANT. Juizo, SW. vol.II, 1922, p.255.

222



conceitos, sao as palavras e outros sinais visiveis.?* Ao contrario destes,
o simbolo é uma apresentacéo, apresentacao na qual a faculdade de ju-
izo exerce uma acao dupla: ela, primeiro, aplica o conceito ao objeto
de uma intuicao e, entao, em segundo lugar, aplica a simples regra da
reflexdo sobre aquela intuicdo a um objeto totalmente diverso, do qual
o primeiro é somente o simbolo. Se bem que esse modo de representa-
cao simbolico nao sirva para a determinacao teorica do objeto, ele, no
entanto, serve, diz Kant, a determinacao pratica, a determinacao de que
a ideia do objeto deve ser para nos e para seu uso conforme a fins. E é
assim que Kant define: “Ora, eu digo: o belo (e o sublime) é o simbolo
do moralmente-bom.””s Dessa forma o juizo de gosto torna, segundo
Kant, possivel a passagem do agradavel dos sentidos ao interesse moral
sem um salto demasiadamente violento, ja que, nele, a imaginacao se
mostra, mesmo em sua liberdade, determindavel como conforme a fins
para o entendimento (e para a Razao) e encontra satisfacio em objetos
dos sentidos mesmo sem atrativos dos sentidos.?®

Kant nao desenvolve isso que ele reconhece?” merecer atencao mais
aprofundada, a saber, uma teoria dos simbolos e das metaforas® em ge-
ral, mas fica claro que, no ajuizamento do belo e, mais ainda, do subli-
me, a imaginacao ndo é autdénoma. E assim que, se o ajuizamento do

belo podia ser entendido como um ensaio de um juizo determinante da

2+ KANT. Juizo, SW. vol.ll, 1922, p.256.

2> KANT. Juizo, SW. vol.1l, 1922, p.258.

210 KANT. Juizo, SW. vol.1l, 1922, p.260.

AT KANT. Juizo, SW, vol.11, 1922, p.257.

218 O desenvolvimento desta teoria dos simbolos e das metdforas poderia dar-nos indicacoes mais
precisas a respeito do papel “criador de conceitos” da imaginacdo, tal como afirmado por Kant ha
pouco. Segundo Kant, o que ¢, pela imaginacao, transposto do objeto candidato a “simbolo” para o
objeto a ser simbolizado nao é um conceito, mas a mera forma da reflexao, por exemplo, um corpo
organizado ¢ simbolo de uma monarquia constitucional na medida em que nao as determinacées
conceituais, mas a mera forma da reflexdo sobre o primeiro é transposta para a segunda. Mas,
se 0 objeto “corpo vivo” é pensado como constituindo-se mediante uma regra fornecida tnica e
exclusivamente por um conceito, entdo nada dele podera ser transferido para o simbolizado a nao
ser suas determinacdes conceituais. Por outro lado, se esse objeto puder constituir-se na imagina-
¢do sem o auxilio de conceitos, entdo haveria aqui um dominio de determinag¢des nao conceituais
unicamente mediante o qual seria possivel o simbolo e a metdfora, e unicamente a partir do qual
poder-se-ia, também, obter novas determinacdes conceituais. Infelizmente, porém, Kant ndo torna
mais explicito e ndo desenvolve esse aspecto que, contudo, ndo deixa de estar presente na Critica
da Faculdade de Julgar.
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faculdade de conhecimento teorica, o ajuizamento do sublime poderia
também ser entendido como um simbolo da determinacao da vontade
pela lei moral. Quer dizer, tanto de um lado como de outro, a imagina-
cao estaria colocada como conforme a fins, seja para o entendimento
e a Razdo teorica, seja para a Razdo Prdtica. Nao negamos que esse ¢
o0 aspecto mais visivel da teoria da imaginacao kantiana, tal como essa
se apresenta na Critica da Faculdade de Julgar, mas esse nao pode ser o
aspecto que uma teoria positiva da imaginacao admitiria e, mais ainda
do que a “imaginacdo brincalhona” da “Analitica do Belo”, essa teoria
deve rejeitar essa “imaginacao penitente” da “Analitica do Sublime”. De-
vemos, portanto, ultrapassar essa interpretacao caricatural, em direcéo
a andlise daquilo que realmente hd de novo sobre a imaginacao na pre-
sente Critica.

Em primeiro lugar, devemos determinar em que consiste, exata-
mente, essa “inadequacdo” da imaginacao, tal como constantemente
destacada pela “Analitica do Sublime”. E curioso observar que, segun-
do Kant, e conforme vimos acima, essa inadequacdo da imaginacao
nao se apresenta na avaliacdo logico-matematica das grandezas, ja que,
ai, a compreensao do multiplo como um todo dado na intuicao nao
seria levada até o limite maximo, quer dizer, até aquela unidade de
medida esteticamente maxima possivel a imaginacdao. A esse respeito,
serd instrutivo examinar a atitude de Kant diante da afirmacdo de uma
possivel inadequacao da imaginacao na avaliacao e determinacao logi-
co-matemadtica de grandezas, quer dizer, a atitude de Kant na Resposta
a Eberhard?. Com efeito, Eberhard, procurando mostrar que uma rea-
lidade objetiva pode ser atribuida aos conceitos do entendimento mes-
mo sem a apresentacao do objeto desses conceitos na intuicao sensivel
e na imaginacao, retoma o famoso exemplo do poligono de mil lados,
de modo a mostrar que, mesmo sem poder formar dele uma imagem
(Bild) na imaginacao (Einbildungskraft), mesmo assim o entendimento

pode atribuir diversos predicados a esse objeto, e que, embora os ob-

219 KANT. Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine iltere
entbehrlich gemacht werden soll, S/ vol.V, parte 3, 1922, Leipzig. Cf. também Réponse a Eberhard,
Paris, 1959.
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jetos do entendimento, ao contrario dos da sensibilidade, sejam nao-
figuraveis (unbildliches), nem por isso eles deixam de ser objeto de uma
intuicdo intelectual. Kant ironiza essa concepcdo que Eberhard pensa
avancar contra sua Critica, ja que, segundo ela, um pentagono seria um
ser sensivel, ao passo que o quiliogono seria um ser de razdo, um ser
nao sensivel ou nao figuravel, ao passo que um enedgono deveria ser
entendido como um ser a meio caminho entre aquelas duas espécies
de seres. Segundo Kant, é equivocado formular a questio como em
termos da quantidade de lados do poligono que pode ou nao ser per-
cebida “numa olhada”. Segundo Kant, no conhecimento geométrico,
conhecimento no qual Eberhard pensa encontrar o exemplo privilegia-
do daquela intuicédo intelectual, a realidade objetiva de seus conceitos é
assegurada mediante a apresentacao, na intuicao, do objeto desses con-

ceitos, de modo que o gedmetra, sem duvida, toma esta apresentacao

(...) por fundamento, néo ao tracar realmente um poligono
(operacio inutil e disparatada, “unnotiges” e “ungereim-
tes”), mas na medida em que ele conhece a regra da cons-
trucdo de seu conceito, portanto, o seu poder de determi-
nar a grandeza desta figura tdo proxima quanto ele queira
da grandeza do objeto, e, consequentemente, o poder de
dar este objeto na intuicdo conforme ao conceito: assim
ele demonstra, tanto a realidade da regra mesma, como a
realidade deste conceito para o uso da imaginacao.”

Qual é a razao pela qual Kant, ao contrario de seus predecessores®,
nao vé, no exemplo do quiliogono, uma inadequacao da imaginacao?
Ja nos insurgimos, anteriormente, contra as respostas demasiadamente

apressadas que normalmente da-se a essa questao, respostas estas que

20 KANT. SW. vol.V, 1922, p 32; 59-60.

221 Conforme vimos anteriormente, tanto Descartes como Hume detectaram um “mdximo” ou um
“minimo” possivel a faculdade da imaginacao, embora eles divergissem completamente a respeito
do sentido desse limite da imaginacao no que diz respeito as relacdes desta para com o pensamento
puro. No que diz respeito ao primeiro, a resposta que Kant da a Eberhard, a seguir, poderia ser
dirigida a Descartes também. Quanto a Hume, podemos notar que, ao procurar demonstrar como,
conforme veremos, uma compreensao logica deve necessariamente fazer referéncia a uma anterior
compreensao estética, e como, desse modo, aquela compreensao logica nao ¢ meramente analiti-
ca, Kant esta ultrapassando os limites, talvez demasiado rigidos, do intuicionismo imaginativo do
Tratado de Hume.
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enfatizam a distincéao entre, de um lado, a regra de construcao do objeto
de um conceito na intuicao, ou a regra de construcao de uma imagem
de tal objeto, e, de outro lado, a imagem mesma, tal como se apresenta
como resultado da compreensao estética. E assim que se afirma, nor-
malmente, ao desvincular a imaginacao da faculdade das imagens, que
Kant teria tanto salvo a imaginacao da concepcao empiricista, segundo
a qual a imaginacao nao fazia mais do que reproduzir, em imagem, a
percepcao, como também tornado a imaginacao imune as criticas ra-
cionalistas, tal como a de Eberhard acima. Mas, perguntamos, hd em
Kant, de fato, essa ruptura entre imaginacao e faculdade das imagens?
Ora, se € preciso nao confundir esquema com imagem, muito mais ne-
cessario ainda é nao confundir inutilidade com impossibilidade. Se o
gedometra efetivamente nao traca, nem mesmo “em imaginacao” (quer
dizer, se ele nao forja uma imagem mental), uma imagem do objeto
cujas propriedades ele procura demonstrar, isso se deve, diz Kant, ao
fato de que tal procedimento seria, nao impossivel, mas intutil e dispa-
ratado, ja que exigiria um trabalho bastante dispendioso e desnecessa-

rio. Quer dizer, é falsa a afirmacao segundo a qual nao podemos formar

uma imagem do quiliégono como distinta da imagem de um poligono
de 999 lados. Poderiamos, por exemplo, produzir efetivamente as duas
imagens e, ao amplia-las de forma conveniente, e nao faltam recursos
técnicos para tal, perceber uma diferenca no tamanho de um dos lados
dessa figura. Se o gedmetra nao precisa tracar essa imagem, se ele nao
precisa despender um trabalho que, no entanto, é perfeitamente reali-
zavel, é porque sua avaliacao e determinacdo de grandezas utiliza uma

unidade de medida que, embora momentaneamente nao se vincule a

uma compreensao estética, pode e deve, no entanto, ser sempre referi-
da a esta. E assim que se torna compreensivel o modo como, na Critica
da Faculdade de Julgar, Kant diz ao mesmo tempo que, por um lado, na
avaliacao logico-matematica das grandezas, a unidade pode ultrapassar
o poder de compreensao estética e, por outro lado, que essa avaliacao
logica é, em ultima analise, uma avaliacao estética. Quer dizer, mes-

mo ultrapassando a compreensao estética, a “compreensao logica” nao
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deixa de, ultimamente, referir-se a ela, e mesmo ndo sendo mais a ima-
gem de um objeto, a regra de construcao do objeto de um conceito na
intuicdo nao pode prescindir da referéncia a primeira. De onde, no en-
tanto, provém essa necessidade da referéncia a imagem propriamente
dita? Ora, vemos aqui reavivada a concepc¢ao kantiana da imaginacao,
tal como exposta na primeira edicao da Critica da Razao Pura, pois,
se um objeto s6 puder ser construido na intuicao segundo uma regra
fornecida por um conceito do entendimento, tal como preconiza a se-
gunda edicao daquela Critica, entdo ja nao havera razao alguma para
afirmar, tal como Kant o faz aqui, que, na avaliacao logica das grande-
zas, o uso da imaginacao ¢ ilimitado. Pois, neste caso, que funcao teria
a imaginacdo na construcao do conceito de quiliogono? Somente se
admitirmos que a imaginacao pode, independentemente de conceitos
e do entendimento, fornecer a regra para promover a unidade sintética
de um multiplo de representacoes, a regra para a construcdo de objetos
na intuicao, poderiamos dizer que uma avaliacao logica de grandezas
pressupde uma avaliacao estética. Se a regra de construcao do quilio-
gono na intuicao, de que fala Kant na passagem acima, for entendida
como fornecida exclusivamente por um conceito do entendimento,
conceito cujo objeto ndo precisa ser referido a um outro objeto, objeto
este construido, na e pela imaginacao, sem a utilizacao de conceitos,
entao Kant ja nao tera razao alguma contra Eberhard, e ja se torna-
ria completamente incompreensivel o uso, mencionado por Kant na
passagem acima, que a imaginacao poderia fazer daquele conceito, ou
seja, se 0 objeto do conceito de pentagono nao puder ser construido na
imaginacao sem o auxilio do conceito de pentagono, se ele nao puder
ser objeto de uma compreensao estética que o caracterize como con-
forme a fins sem fim, entdo nao havera sentido algum em afirmar que a
imaginacao tenha alguma coisa a fazer na apresentacao do conceito de
quiliégono, e que, mesmo em relacao ao conceito de pentagono, seja
ela quem forneca o “esquema” para tal conceito. Quer dizer, se a regra
de construcao de um conceito nao for referida a um objeto construido

na imaginacao sem o auxilio de conceitos, a um objeto de uma com-
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preensao estética, a uma imagem mesmo, entao estaremos afirmando
a validade objetiva de conceitos sem que alguma intuicao lhes cor-
responda, estaremos afirmando o carater limitado da imaginacdo na
avaliacao logica das grandezas. Se, por outro lado, queremos tomar
a sério as afirmacoes de Kant, que estabelecem o carater ilimitado da
imaginacdo e a referéncia necessaria da avaliacao logica a avaliacao
estética, temos que conferir autonomia a imaginacao.

Uma vez determinado que o carater ilimitado da imaginacao na ava-
liacao logico-matematica das grandezas repousa sobre sua capacidade de
formular para si propria regras que, independentemente de conceitos,
presidem a unidade sintética do multiplo de representacoes, que presi-
dem a construcao de um objeto, resta-nos agora examinar a afirmacao
kantiana no sentido de que a imaginacao é limitada na avaliacao estética
das grandezas, de onde se origina a incapacidade e a inadequacao que,

segundo Kant, a imaginacao manifesta diante das Ideias da Razdo. Ao

contrario do quiliogono, o infinito nao pode ser apresentado como dado,
nem como passivel de ser dado, na intuicao pela imaginacao. Aqui, como
diz Kant, parece abrir-se um abismo, diante do qual a imaginacao sente
vertigens, medo, mas, a0 mesmo tempo, reveréncia, respeito e admira-
cao pelo poder que o transpoe: as Ideias da Razao. Ao constatar seus li-
mites, a imaginacdo dar-se-ia, a0 mesmo tempo, conta de uma aspiracao
sua a transpo-los, uma aspiracdo a coincidir assim, se bem que de forma

indireta e simbolica, com a Razdo e com a Lei moral. Ora, como Kant

pode falar de uma incapacidade da imaginacao frente as Ideias de Razao,
se, conforme ele mesmo afirma na sequéncia, a imaginacao tem e produz

suas proprias Ideias, as Ideias estéticas? E assim que, ao tratar do “génio”
na arte, Kant diz:

(...) por uma idéia estética entendo, porém, aquela repre-
sentacao da faculdade de imaginacdo que da muito a pen-
sar, sem que contudo qualquer pensamento determinado,
isto é, conceito, possa ser-lhe adequado, que consequente-
mente nenhuma linguagem alcanca inteiramente nem pode
tornar compreensivel. Vé-se facilmente que ela é a contra-

partida de uma idéia da razdo, que inversamente é um con-
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ceito ao qual nenhuma intuicdo (representacao da faculda-
de da imaginacdo) pode ser adequada.? (Grifo nosso)

Fis aqui a contrapartida da Razdo e do Logos, tao ansiosamente pro-
curada por Heidegger em seu Kant-buch! Notemos, por outro lado, que
0 pensamento, aqui, sem duvida, nao é reduzido a manipulacao de con-
ceitos e ultrapassa mesmo o dominio da linguagem. A Ideia estética é um
objeto da faculdade da imaginacao em relacdo a qual nenhum conceito é
adequado. O que isso quer dizer, a nao ser afirmar a, ja mencionada, au-
tonomia da imaginacdo? Segundo Kant, a imaginacao revela-se poderosa
na criacdo como que de uma outra natureza, e, mesmo que a matéria
utilizada nessa nova criacao seja-lhe fornecida pela prépria natureza,
a reconstrucao executada pela imaginacdo, se bem que se perfazendo
segundo leis analogas as encontraveis na natureza, seguem-se também
principios que se situam mais acima na razao, o que lhe permite afirmar
sua liberdade diante da lei da associa¢ao e ultrapassar a natureza. Mas,

proviriam esses principios efetivamente da razao?

Tais representacdes da faculdade da imaginacio podem
chamar-se idéias, em parte porque elas pelo menos aspiram
a algo situado acima dos limites da experiéncia, e assim
procuram aproximar-se de uma apresentacio dos concei-
tos da razao (das idéias intelectuais), e, por outro lado, e na

verdade principalmente porque nenhum conceito pode ser
plenamente adequado a elas enquanto intuicdes internas

(...) transcendendo as barreiras da experiéncia mediante
uma faculdade da imaginacao que procura competir com
0 jogo da razao no alcance de um médximo, o génio ousa
torna-lo sensivel em uma completude para a qual nao se
encontra nenhum exemplo na natureza.”? (Grifo nosso)

Kant, aqui, vai além do que até entao ele havia afirmado na “Analiti-
ca do Sublime”. Constatamos agora que a imaginacao nao é tao incapaz

assim, que ela forja suas proprias Ideias, cujos objetos, evidentemente,

22 KANT. Juizo, SW. vol .1, 1922, p.192-3.
23 KANT. Juizo, SW. vol.I1, 1922, p.194.
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ela constroi independentemente de conceitos, Ideias, digo, com as quais
ela pretende ultrapassar o domino da experiéncia, mas isso nao neces-

sariamente no sentido de coincidir com as Idéias da Razdo e a I ei Mo-

ral. Nessas duas ultimas passagens, Kant afirma, explicitamente, que, ao
contrario do que sugere a caracterizacao, que a “Analitica do Sublime”
fornece, da imaginacao como “penitente”, como incapacitada diante de
uma Razdo em relacdo a qual a primeira ansia ardorosa mas inutilmente
coincidir, ao contrario dessa caracterizacdo, digo, Kant agora afirma que
a imaginacdo tem suas proprias Ideias, Ideias que sao contrapartidas das
Ideias de Razdo, e que podem entrar em conflito e competicao com estas
ultimas. Segundo Kant, essas Ideias estéticas gozam, enquanto “Ideias”,
0 mesmo status que as Ideias de razao, e, se nenhuma intuicao é adequa-
da a estas ultimas, nenhum conceito é adequado as Ideias estéticas. Ora,
mais uma vez estamos as voltas aqui com uma unidade, promovida pela
imaginacao, sintética de intuicoes que independe de conceitos, com um
objeto constituido pela imaginacao sem o auxilio do entendimento, e
com uma Ideia forjada pela imaginacdo sem o auxilio da Razao. Como
nao ver que a Critica da Faculdade de Julgar s6 tem sentido a partir da
recuperacao da concepcao, propria a primeira edicao da Critica da Razado
Pura, de uma imaginacao produtiva?

Segundo Kant, com essas Ideias Estéticas, a imaginacdo revela-se
como criadora, e, isso nao s6 em relacao a natureza, pois ao submeter
a um conceito uma representacao que, embora pertenca a apresentacao
desse conceito, jamais deixa-se compreender por um conceito deter-
minado, a imaginacdo amplia esteticamente esse conceito de maneira
ilimitada.» Essas representacdes da faculdade da imaginacao, que néo
constituem a apresentacao de um conceito dado, mas que expressam
somente as consequéncias conectadas com ela e o parentesco daquele
conceito com outros conceitos, sao, diz Kant, os “atributos estéticos” de
um objeto, atributos que, ao contrario dos atributos logicos, nao expri-

mem aquilo que pertence ao conceito, mas, sim,

224 KANT. Juizo, SW. vol .1, 1922, p.194
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(...) algo diverso que da enséjo a faculdade da imaginacao
de alastrar-se por um grande ntmero de representacdoes
afins, que permitem pensar mais do que se pode expres-
sar, em um conceito determinado por palavras (...) e (que)
impulsionam a faculdade da imaginacdo para nesse caso
pensar, embora de modo nao desenvolvido, mais do que se
deixa compreender em um conceito, por conseguinte em
uma expressdo linguistica determinada.?

Como, diante de tais afirmacoes, pode Kant dizer# ainda que a po-
esia é a mais superior forma de arte? Nao nos interessa discutir essa
questdo. O que importa notar é que, segundo Kant, a imaginacao “pen-
sa” sem conceitos e sem palavras, e que, com a introducao da nocdo de
Ideias Estéticas, Kant ja nao poderia estar inteiramente a vontade para
afirmar que a aspiracdo da imaginacao a ultrapassar os limites da experi-
encia esta de acordo com os (e vai de encontro aos) designios da Razao
ou da Lei Moral. Se a Razdo possui objetos que nao podem ser apresen-
tados pela imaginacao, esta, por sua vez, possui objetos que escapam a
jurisdicao do Logos e da Razdo. E assim que pode haver um conflito e
competicdo entre Razdo e imaginacao, entre Moral e Arte. Kant, quando
nao consegue por a imaginacao a servico da Razao e da Moral, quando o
conflito entre essas faculdades e a imaginacdo torna-se manifesto, Kant
opta pela limitacao e até eliminacao da imaginacio. E assim que, respon-
dendo a questao sobre o que seria preferivel manifestar em matéria de
arte, se 0 “gosto” ou o “génio”, Kant diz que isso equivale a optar entre
a faculdade do juizo e a imaginacao, respectivamente, e que, de fato, se
algo deve ser sacrificado, que seja sacrificado o génio e a liberdade da
imaginacdo, de modo a preservar a integridade do entendimento.# Da
mesma maneira, quando se trata da apresentacao de uma Ideia da Ra-
zao pela imaginacao, Kant diz, nao s6 que essa apresentacao é sempre
inadequada, indireta ou simbdlica, mas também que ela nao interessa a

Razdo. Segundo Kant, ao invés de desestimular o sentimento moral, a

25 KANT. Juizo, SW. vol.11, 1922, p.195-6.
26 KANT. Juizo, SW. vol.11, 1922, p.215.
2T KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.203.
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incapacidade da imaginacao em fornecer imagens das Ideias da Razao ¢é

um estimulo para que se ultrapassem as barreiras da sensibilidade.

(...) pois la onde agora os sentidos nada mais véem diante
de si e a inconfundivel e inextinguivel idéia da moralidade
contudo permanece, seria antes preciso moderar o ela de
uma faculdade da imaginacéo ilimitada para nio a deixar
elevar-se até o entusiasmo, como, por medo da debilidade
dessas idéias, procurar ajuda para elas em imagens...?

A exaltacao, segundo Kant, é, por assim dizer, o desespero diante do
cardter meramente negativo da apresentacao da ideia da moralidade pela
imaginacao, é a ilusao de ver algo para além de todos os limites da sen-
sibilidade. Em breve, em relacao aos Sonhos de um Vidente, mostraremos
como, na vinculacdo da imaginacdo a temporalidade e na, consequente,
caracterizacdo negativa da primeira, foi importante essa concepcao kan-
tiana segundo a qual o espaco, assim como as imagens nele produzidas,
estdo, por assim dizer, mais distantes da Razao Moral, mais ligados a
sensibilidade, do que o tempo. E essa mesma indignacao de Kant frente
a sensibilizacao das ideias morais que se manifesta aqui, quando Kant
afirma que, além de a apresentacdo pela imaginacao de uma Ideia da
Razao ser uma apresentacao inadequada, indireta, no limite impossivel,
ela, além de tudo, é uma apresentacao que degrada, que rebaixa o objeto
apresentado. Se, no dominio do Conhecimento, a imaginacao deve sub-
meter-se ao entendimento, e se mesmo no dominio da Arte, ela deve su-
jeitar-se a disciplina da faculdade do juizo de gosto, no dominio da Mo-
ral ela parece, segundo Kant, dever ser expulsa. Como evitar a conclusao
de que a concepcao kantiana da imaginacéo, tal como veiculada pela
Critica da Faculdade de Julgar, é eminentemente negativa? Faculdade

“maxima” da sensibilidade, a imaginac¢do, nas ocasides em que nao estd

sujeita ao entendimento, brincaria, no ajuizamento do belo, de “estar
sujeita ao entendimento”, e, no ajuizamento do sublime, confessar-se-ia

limitada, reverenciaria e aspiraria a coincidir com a Razdo, Razao que,

28 KANT. Juizo, SW. vol.l1, 1922, p.125.
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no entanto, nao vé proveito algum em tal contagio. Felizmente, porém,
Kant nem sempre se limita a essa concepc¢ao negativa, que vincula a ima-
ginacao a sensibilidade e dd o mesmo destino a ambas.

Com efeito, ao analisar o aporte moral do sentimento do sublime,
Kant diz que, se no sentimento moral puro a razdo faz violéncia a sensi-
bilidade, no sentimento do sublime é a imaginacdo que, enquanto “ins-

trumento” da razao, faz violéncia a sensibilidade.” Sobretudo, porém,

ao mostrar como pode haver, no sentimento do sublime, a juncao, ja
mencionada aqui, entre uma desconformidade com uma conformidade
a fins, um desprazer com um prazer, Kant procura o exemplo de uma tal
juncao mesmo ao nivel de uma avaliacao logica de grandezas e, ao assim
fazer, introduz o que de mais importante a Critica da Faculdade de Julgar

oferece a concepcao da imaginacao.

A medicdo de um espaco (como apreensio) é a0 mesmo
tempo descricio do mesmo, por conseguinte movimento
objetivo da imaginacdo e um progresso; a compreensao da
pluralidade na unidade, nio do pensamento mas da intui-
cdo, por conseguinte do sucessivamente apreendido em
um instante, é contrariamente um regresso, que de novo
anula a condicdo temporal no progresso da faculdade da
imaginacao e torna intuivel a simultaneidade. Ela é, pois
(jd que a sucessdo temporal é uma condicao do sentido in-
terno e de uma intuicdo), um movimento subjetivo da fa-
culdade da imaginacio, pelo qual ela faz violéncia ao sen-
tido interno, a qual é tanto mais perceptivel quanto maior
é o quantum que a faculdade da imaginacdo compreende
em uma intui¢ao. O esforco, portanto, de acolher em uma
unica intuicdo uma medida para grandezas, cuja apreensao
requer um tempo consideravel, ¢ um modo de represen-
tacdo que, considerado subjetivamente, é contrdrio a fins,
objetivamente, porém, é necessario a avaliacao da gran-
deza, por conseguinte conforme a fins: no que contudo a
mesma violéncia que é feita ao sujeito através da faculdade
da imaginacdo € ajuizado como conforme a fins com res-
peito a destinacio inteira do animo.*® (Grifo nosso)

29 KANT. Juizo, SW. vol.Il, 1922, p.117.
B0 KANT. Juizo, SW. vol.I1, 1922, p.99-100.
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Makkreel*' vé, nessa passagem da Critica da Faculdade de Julgar, um
importante ponto de ruptura entre essa Critica e a Critica da Razdo Pura.
De forma bastante acertada, Makkreel diz que, enquanto na Critica da
Razdo Pura a imaginacao esta vinculada ao escoar temporal continuo
do sentido interno, e necessita de um conceito do entendimento para
a compreensao, num todo, das representacdes sucessivas e efémeras e
para a intuicdo da coexisténcia, na “Analitica do Sublime”, ao contrario,
Kant, com a introducao desse “regresso” e com a consideracao de uma
compreensao estética, romperia a anterior vinculacao entre imaginacao
e temporalidade.z» Makkreel também acerta quando, criticando de pas-
sagem a tese de Heidegger, afirma que as modificacdes ocorridas entre a
primeira e a segunda edicdo da Critica da Razdo Pura concernem ao sen-
tido interno, a temporalidade e a imaginacao.> Tudo isso esta de acordo
com aquilo que ja avancavamos anteriormente. Makkreel, no entanto, e
infelizmente, dedica-se, na sequéncia, a mostrar que esse rompimento
entre imaginacao e temporalidade nao significa um comprometimento
metafisico por parte de Kant, ja que, segundo Makkreel, a temporalidade
nao é, por aquele regresso, transcendida, mas limitada “a partir de den-
tro” dela mesma, e, ainda, para desenvolver essa ideia, Makkreel, estra-
nhamente, procura aprofundar a distin¢ao entre compreensao estética e
compreensao logica, ignorando, assim, a passagem, ja mencionada aqui,
em que Kant vincula a segunda a primeira. O exemplo de Makkreel ser-
ve-nos, de maneira excelente, para mostrar quao numerosa ¢ a compa-
nhia em que se encontra Kant na atribuicdo de uma primazia ao tempo,
na concepcao da temporalidade como originaria, pois Makkreel parece

ndo fazer ideia alguma do que estd além dessa temporalidade, daqui-
lo ao qual nos conduz o “regresso” mediante o qual a imaginacao “faz

violéncia” ao sentido interno e sua temporalidade, a saber, o espaco, e
é por isso que Makkreel fracassa na explicacao do modo como aque-

le regresso torna possivel a intuicdo da “coexisténcia”. Aqui, devemos

B MAKKREEL. Journal of Aesthetic and Art Criticism, 42, 1984, p.303-316.
22 Tbidem, p.307.
23 Tbidem, p.315 n.6.
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notar que Makkreel traduz, ou aceita a traducao, de “Zugleichsein” por
“coexistence”, quando o mais correto seria traduzi-lo como “simultanei-
ty”. Porém, como, em Kant, “coexisténcia” significa “simultaneidade”,
como se pode ver na terceira das “Analogias da Experiéncia”, e como
veremos a seguir, esse equivoco na traducdo nao é pernicioso. Ora, que
sentido dar a essa passagem de Kant, que ndo o de que a medicao, des-
cricao e, mais fundamentalmente, a intuicao do espaco nao pressupoe
a intuicao do tempo? Até entdo, na Critica da Razdo Pura, essa intuicao
do espaco, enquanto representacao, estava necessariamente submetida a
forma do sentido interno, quer dizer, ao tempo. O espaco, assim, so era
intuido a partir da apreensao sucessiva de suas partes. Lembremos a fa-
mosa passagem da Critica da Razdo Pura em que Kant diz que, no escoar
continuo puramente temporal do sentido interno, um multiplo qualquer
s6 pode, num instante, ser representado como unidade absoluta.z Na
terceira “Analogia da Experiéncia”, Kant diz que a sintese da apreensao
da imaginacao nao pode fornecer a intuicao da coexisténcia, ja que ela
s6 pode revelar que uma percepcio esta no sujeito enquanto a outra nao
estd, e vice-versa®, e que, para que essa coexisténcia subjetiva possa ser
transformada em objetiva, é preciso um conceito da influéncia reciproca
que vigora entre os objetos daquelas percepcdes. Mas, se, no desfiladei-
ro absolutamente inextenso do escoar puramente temporal do sentido
interno um multiplo qualquer s6 pode ser representado como uma uni-

dade (temporal) absoluta, entao nao haveria ai lugar para duas percep-

coes diferentes e simultaneas. Quer dizer, nesse caso, ndo haveria essa

“coexisténcia subjetiva” que, segundo Kant, precisa de um conceito para

transformar-se em objetiva. Aqui notamos uma diferenca importante en-
tre a terceira e a segunda analogia, ao passo que, nesta tltima, a sucessao
das representacoes precisava de um conceito que tornasse essa sucessao
subjetiva uma sucessao objetiva, ja na terceira analogia, nao se pode
sequer falar de uma simultaneidade ou coexisténcia subjetiva, pois, ao

contrario do que Kant pretende, a pura sucessao de representacoes A, B,

24 KANT. CRP, SW, vol.I, 1922, p.A-99.
25 KANT. CRP, SW, vol.I, 1922, p.B-257.
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A, B, etc. ndo pode dar a ideia de que A e B, mesmo enquanto representa-
coes subjetivas, sejam simultaneos ou coexistentes. Sob a pressuposicao
do cardter origindrio daquela temporalidade, sob a pressuposicao da pri-
mazia do tempo, duas representacdes simultaneas s6 podem constituir
uma unidade (temporal) absoluta. Ora, como nao ver que a intuicao da
coexisténcia, na medida em que implica uma diferenciacao no interior
da propria simultaneidade, exige a intuicdo, nao do tempo, mas do es-
paco. E, de mais a mais, deveria mesmo parecer incrivel que, com Kant,
tantos acreditassem poder derivar a intuicao do espaco a partir daquele
escoar puramente temporal que se atribui ao sentido interno. Makkreel
esta certo ao dizer que, por nao ter levado em consideracao o “regresso”
da apreensao imaginativa, acima mencionado, Kant impediu-se de pen-
sar a coexisténcia, mas ele erra ao nao ver que, o que esta para além do
tempo, ndo é o transcendente, mas sim o espaco, e erra também ao nao
ver que € sob o espaco que devemos pensar a coexisténcia. Na passagem
acima, Kant diz que a unidade de medida, a ser utilizada na mensuracao
ou descricao do espaco, resulta da compreensao de um multiplo apre-
endido apenas sucessivamente, isto ¢, temporalmente, apreensao que,
no entanto, é anulada por uma compreensao, que, COmo um regresso,
anula a condicao temporal. Mas, por que afirmar que aquela apreensao
temporal é necessdria? Por que nao admitir a intuicao, mesmo enquan-
to representacao do sentido interno, de coexistentes e espacos puros?
Como é que uma anulacido da condicao temporal pode ser suficiente
para o surgimento de uma intuicdo do espaco? E por que manter que
esta ultima pressupde uma anterior apreensao sucessiva e temporal de
um multiplo? Todas essas dificuldades manifestam a presenca ainda da
primazia do tempo em relacio ao espaco, e isso, ainda, mesmo na oca-
sido em que essa primazia comeca a desmoronar.

De modo a exemplificar o modo como essa primazia que Kant con-
fere ao tempo adquiriu, por assim dizer, um carater de “autoevidéncia”,
gostariamos de mencionar o texto de Havet intitulado Kant et le proble-

me du temps?. Havet ai contesta, e nisso ele ¢ amplamente influencia-

20 HAVET. Kant et le probléme du temps. 1946.
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do por Heidegger e por Bergson, a concepc¢ao kantiana do tempo como
mera forma da sensibilidade do sentido interno. Baseado nas criticas de
Bergson sobre uma suposta espacializacao do tempo por parte de Kant,
baseado também na ideia bergsoniana de uma intuicao direta do Eu em
si mesmo como duracdo pura, e baseado ainda nas concepcoes de Hei-
degger do Kant-buch sobre o carater essencialmente finito do conheci-
mento ontoldgico, tal como desvendado pela Critica, Havet critica o fato
de Kant ter promovido uma ruptura entre a temporalidade e o Eu-em si
mesmo, ou Eu transcendental, Eu que é pensado assim como intemporal
e, portanto, como infinito, e que tem diante de si a temporalidade em-
pobrecida e espacializada de “seus” fenomenos, desconhecendo assim a
temporalidade origindria de seu proprio ato constituinte. E a razao dessa
ruptura, segundo Havet, e ai ele continua seguindo Heidegger, deveu-
se a necessidade de Kant de dar lugar a moral: se o Eu puro deve ser
separado da temporalidade que, supostamente, é caracteristica apenas
de seus fendomenos, é para dar lugar a causalidade absolutamente livre
e sem condicdes antecedentes do Eu enquanto Ser inteligivel. E o que
Havet procura, entdo, mostrar, é que a atribuicao de uma temporalidade
originaria ao Eu-em-si nao é incompativel com o conceito de liberdade
e de acdo moral. Nao precisamos, e nao devemos, descer até a conside-
racdo detalhada das analises a que Havet submete as principais passa-
gens da Critica da Razdo Pura, pois o principio que norteia todas essas
andlises nao é, nelas, tematizado. Nao ha como negar que a énfase na
temporalidade do ato constituinte do sujeito corresponde a um aspecto
importante da doutrina de Kant, mas poderiamos dizer que, ao fazer
desse um aspecto exclusivo de todos os outros, ao pensar, por exemplo,
que as formas da sensibilidade, o tempo (espacializado) e o espaco, po-
dem ser derivadas dessa temporalidade originaria do ato constituinte?,
Havet estd, por assim dizer, sendo mais “kantiano” do que Kant mesmo
o foi. E assim que, sem se dar conta da novidade que a refutacio do
idealismo introduz na segunda edicao da Critica da Razdo Pura e sem

se dar conta do quanto essa novidade abala a prioridade que ele, mais

BTHAVET, 1946, p.163.
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ainda do que Kant, atribui ao tempo, Havet, comentando essa refutacao,
afirma, sem mais, que “o permanente no espaco implica em que o objeto
espacial seja também temporal”z¢, temporalidade e espacialidade que ul-
timamente derivariam da temporalidade originaria do ato que constitui
tal objeto. Ora, é essa derivacao do espaco a partir do tempo, de qual-
quer tempo, que a nova refutacao do idealismo vem negar, como vimos
na passagem de Kant citada acima, mesmo ao tentar descrever o espaco
como a apreensao sucessiva de um multiplo pela imaginacao, Kant ¢é
obrigado a admitir um regresso desta, que anula aquela condicao tem-
poral. Kant ai ainda esta preso a ideia da primazia do tempo, e é por isso
que ele supoe que uma apreensao sucessiva esteja, de qualquer modo,
dentre as condicoes antecedentes a apreensao do espaco. Mas, nas passa-
gens com que concluimos a secao anterior deste trabalho, Kant ja dizia,
claramente, que a apreensao do espaco nao pode derivar da apreensao
do tempo, e revelava, assim, o verdadeiro sentido da nova refutacao do
idealismo. E esse sentido que Havet parece desconhecer, ja que, con-
forme ele afirma, o permanente no espaco é também algo de temporal,
como poderia esse permanente servir para a determinacao temporal dos
estados do sentido interno de que fala a refutacao do idealismo tal como
empreendida por Kant? Mas a mais definitiva rejeicao da proposta de
Havet, que consiste em atribuir uma temporalidade originaria ao Eu-em-
si enquanto contraposta a temporalidade espacializada do Eu-fenomeno,

vem de Kant mesmo: com efeito, na primeira das Oito pequenas redacaes,

Kant, respondendo a questao sobre se o que meramente pensamos deve
ou nao ser considerado como “experiéncia”, traca uma distin¢ao entre,
de um lado, a consciéncia empirica da determinacao, pelo pensamento,
de nossos estados no tempo e, de outro lado, aquele pensamento mes-
mo. Assim, o pensamento mediante o qual apreendemos e demonstra-
mos as propriedades de uma figura constitui um objeto de experiéncia,
mas isso apenas na medida em que o animo ¢é afetado pela faculdade de

pensamento: por outro lado,

8 HAVET, 1946, p.138.
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(...) o pensamento mesmo, embora ocorra igualmente no

tempo, nao toma de modo algum o tempo em considera-

cdo quando trata-se de pensar as propriedades de uma fi-
gura. Mas a experiéncia é impossivel sem a determinacéo

temporal a ela ligada, porque nela sou passivo e me sinto
afetado segundo a condicao formal do sentido interno.
(Grifo nosso)

Note-se que o pensar que, segundo Kant, nao se deixa captar como
“objeto de experiéncia”, posto que tais objetos sdo supostos como ne-
cessariamente determinados no tempo, é um pensamento concernente
as propriedades de uma figura, portanto, ao espaco. Na sequéncia dessa
passagem, Kant, no entanto, considera e rejeita propostas como a de

Havet:

A consciéncia de que executo uma experiéncia é a repre-
sentacio de minha existéncia enquanto empiricamente
determinada, quer dizer, no tempo. Agora, se esta cons-
ciéncia fosse, por sua vez, ela mesma empirica, entao esta
mesma determinacdo temporal deveria, por sua vez, ser
representada como contida sob as condicoes da determina-
cdo temporal de meus estados. Um outro tempo precisaria,
portanto, ser pensado, sob o qual (ndo no qual) o tempo,
que constitui a condicao formal de minha experiéncia in-
terior, estivesse contido. Haveria entdo um tempo no qual
e, a0 mesmo “tempo”, com o qual um dado tempo decor-
reria, o que é um absurdo. A consciéncia de executar uma
experiéncia ou também de pensar em geral é, portanto,
uma consciéncia transcendental, ndo uma experiéncia.

Compartilhamos com Havet a ideia de que essa consciéncia trans-

cendental nao deve sempre manter esse carater inexpugnavel, mas é 6b-

vio que, a0 invés de uma dupla temporalidade, Kant estd mais préximo é

da rejeicao da primazia até entao concedida ao tempo. Pois, como pensar
a coexisténcia dessas supostas “duas temporalidades”? Trata-se de uma

coexisténcia no espaco ou de uma “coexisténcia” no tempo? Se Havet

afirmasse a segunda alternativa, entao ele precisaria admitir, tal como

39 KANT. SW. vol.VIIL, 1922, p.163-4.
20 KANT. SW. vol.VIIL, 1922, p.164.
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Kant aponta acima, uma “terceira” temporalidade, cuja coexisténcia, por
sua vez, com as duas primeiras exigiria uma “quarta”, uma “quinta”,
etc., temporalidade, o que é absurdo. Se se trata de uma coexisténcia
no espaco, entao ja nao ha razao alguma para a introducao nem mesmo
de uma segunda temporalidade, pois esta so foi introduzida devido a
esperanca de, com ela, explicar a coexisténcia sem recurso a intuicao do
espaco. Nao é acidental o fato de Kant tomar, como exemplo, de “sim-
ples pensar” o pensamento de uma figura geométrica, pois o pensamen-
to de tal figura, assim como o de qualquer outra imagem, ndo leva em
consideracdao o tempo. Mas, como a experiéncia aqui, ainda, é pensada
como necessariamente vinculada a determinacao temporal, aquilo que,
no pensamento, refere-se as propriedades da figura, é remetido por Kant
a consciéncia transcendental, ja que aquilo nao toma em consideracao
o tempo. Mas, perguntamos, ndo toma em consideracdo também o es-
paco? Como poderia o pensamento referir-se as propriedades da figura
sem tomar em consideracao o espaco? Vemos assim, claramente, que,
ao invés de admitir uma dupla temporalidade, Kant esta mais inclinado
a rejeitar a ideia de que toda experiéncia é necessariamente vinculada a
uma determinacao temporal, e, isso, mesmo e principalmente em rela-
¢do a experiéncia interior.

Mas, poderia nos ser objetado, estariamos querendo insinuar que, ao
invés de uma dupla temporalidade, Kant estaria disposto a admitir uma
espacialidade? E atribuir uma determinacao espacial aos fenomenos do
sentido interno nao seria tdo ou mais absurdo que a ideia da dupla tem-
poralidade? Ora, a isso respondemos que Kant, de fato, estava inclinado,
em conexdo com a questdo do “regresso” da faculdade da imaginacao
na descricao do espaco, em conexdo com a novidade introduzida pela
refutacao do idealismo, a destronar o tempo como condicdo necessaria
de todos os fenomenos, quer dizer, Kant estava inclinado a admitir que
mesmo fenomenos do sentido interno podem apresentar-se, ndo como
temporal, mas contudo como espacialmente determinados. Afirmamos
ainda que essa rejeicao da primazia do tempo abriria novas perspectivas

a teoria kantiana da imaginacao, pois, uma vez desvinculada da tem-
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poralidade, ela nao seria mais confundida, seja com a lembranca, en-
quanto imaginacao reprodutiva, seja com a regra contida num conceito,
enquanto imaginacao produtiva, quer dizer, ela referir-se-ia aquilo que
um conceito absolutamente nao ¢ ou nao comporta, a saber, a imagem.
Seria isso absurdo? Nao, pois, na medida em que, no que segue, cons-
tatarmos, ao investigar, por assim dizer, a pré-histéria daquela primazia
conferida por Kant ao tempo, que houve uma outra primazia, da qual
aquela primazia pode ser dita uma reacao exagerada, a sugestao acima
parecera bem mais plausivel e confirmada.

Antes disso, porém, devemos fazer aqui uma breve referéncia a
Antropologia escrita por Kant em 1797. Kant nela define a imaginacéo
como a faculdade da intuicao de um objeto na auséncia deste e procede a
uma distinc¢ao, ja conhecida, entre imaginacao produtiva e reprodutiva,
sendo que a primeira ¢é dita ser a faculdade de apresentacao a priori, pre-
cedendo, portanto, toda experiéncia. Fora isso, Kant enfatiza o carater
nao criador mesmo da imaginacao produtiva, quer dizer, Kant aponta
insistentemente para o fato de que a imaginacdo tem de buscar alhures,
nos sentidos e na percepc¢ao, a matéria de suas imagens.* Poder-se-ia
perguntar de onde a imaginacao tira a matéria de suas imagens quando
ela funciona como faculdade de apresentacdo a priori? Mas a Antropo-
logia ndo se presta a um tratamento desse tipo, e, de fato, ¢ dificil com-
preender a ideia que Kant fazia de tal disciplina. Como contrapartida
empirica da “Metafisica dos Costumes” racional, a Antropologia deveria
contrapor-se a esta da mesma maneira como a Fisica contrapoe-se a Me-
tafisica*?, quer dizer, a Antropologia deveria expor as condicoes de apli-
cacao da Moral*. Porém, como, para Kant, a Moral em nada é afetada
pela consideracao das condicoes de sua aplicabilidade, parece nao restar
a “Antropologia” sendo a tarefa de juntar, de modo nao-sistematico, os
hiperativos hipotéticos da “prudéncia”, ou, em geral, das regras e precei-

tos do “bem-viver”. E, de um modo geral, hd razoes para acreditar que,

21 KANT. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 1983. STUTTGART, 1983. Ou Anthropologie
du point de vue pragmatique. Paris, 1964. Secao 28.

#2 KANT. Fundamentacao da Metafisica dos Costumes. 1980. In: Os Pensadores, p.104.
2 Ibidem, p.123.
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apos a Critica da Faculdade de Julgar, a teoria kantiana da imaginacao
chegou a sua forma “definitiva”. Definitiva, entre aspas, porque, para
nos, a teoria da imaginacao contida nessa Critica deve ser tida como o
principio de reconstrucao de uma outra, a ser procurada no periodo que
precede, ndo so essa Critica, mas precede também a Critica da Razdo
Pura. Ao analisar o tratamento dispensado por Kant ao tema da imagina-
¢ao na Critica da Faculdade de Julgar, temos a impressao de que a teoria
da imaginacao kantiana chegou ai a um limite, limite que ela nao pode
ultrapassar a nao ser voltando para tras.

Com efeito, distinguimos, naquela andlise, uma interpretacdo que
chamamos caricatural de uma interpretacao que se endereca a uma teoria
positiva da imaginacdo. Segundo a primeira, que nao deixa de represen-
tar o extrato mais visivel da Critica da Faculdade de Julgar, a imaginacao
estaria, nos juizos estéticos reflexionantes, ora vinculada ao entendi-
mento, com vistas ao conhecimento tedrico e empirico, ora vinculada
a razdo, com vistas ao conhecimento pratico e moral. Assim, a imagi-
nacdo, mais uma vez, surgiria como o intermedidrio entre dois polos de
atracao que a consomem de forma definitiva: tal como antes, na segunda
edicao da Critica da Razdo Pura, ela consumia-se na tarefa de promover
a intermediacdo entre entendimento e sensibilidade, consumir-se-ia ela
agora, na Critica da Faculdade de Julgar, na tarefa de promover, sob o
nome de faculdade do Juizo, a intermediacao entre entendimento e ra-
zao. Nao sao poucos aqueles que veem, nesse papel de intermediador
privilegiado que Kant confere a imaginacao, o grande e talvez exclusivo
valor da teoria kantiana da imaginacdo. Parece-nos, no entanto, necessa-
rio pensar, como ja afirmamos anteriormente, no sentido dessa interme-
diacdo: e nao hda maneira de impedir que a imaginacio seja consumida
pelos polos que intermedeia, a nao ser pensando estes polos mesmos
como originarios da imaginacdo. Essa ¢ a interpretacao que, conforme
anteriormente afirmamos, é necessario colocar no lugar da interpretacao
caricatural mencionada acima. Foi assim que mostramos, em relacao ao
ajuizamento do belo, que a imaginacdo ¢ pensada como o lugar de ori-

gem dos conceitos empiricos, e, em relacao ao ajuizamento do sublime,
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como origem de Ideias que nao estdao, necessariamente, de acordo com
a lei moral. Mas, se essa interpretacao ainda precisa lutar para se impor
no lugar da primeira, isso se deve ao fato de a imaginacéo ter sido, por
ocasido da segunda edicao da Critica da Razao Pura, desqualificada en-
quanto capaz de promover a unidade da sintese de um multiplo dado
na intuicdo. Agora, toda a Critica da Faculdade de Julgar acena para a, e
clama pela, possibilidade dessa unidade da sintese promovida pela ima-
ginacéo: ela, ora é o objeto, ora é a Ideia, sem conceito, sem fim, de que
incessantemente fala essa Critica. Ora, a desqualificacao da imaginacao
enquanto promotora dessa unidade da sintese deveu-se, como vimos, a
uma determinada atitude, que poderia ter sido outra, de Kant quando da
nova refutacdo do idealismo, a saber, deveu-se ao fato de Kant, diante da
constatacao de que a determinacao temporal das representacdes do sen-
tido interno pressupunha a intuicio de um permanente no espaco, ao
invés de pensar essa intuicdo como realizavel pela imaginacao, preferiu
continuar pensando a imaginacao como vinculada ao sentido interno e
a sua temporalidade, o que, por sua vez, fez com que aquele permanente
no espaco fosse considerado como fora do alcance direto e imediato da
imaginacao, como sendo, juntamente com a percepc¢ao e os objetos do
sentido externo, apenas reproduzido por ela. E se, do lado da sensibi-
lidade, reafirma-se o carater espontaneo-reprodutor da imaginacao; do
lado do entendimento, reafirma-se seu cardter receptivo-reprodutor. E
assim que, modificando posicdes assumidas na primeira edicao da Criti-
ca, Kant, do lado da sensibilidade, diz que a imaginacao pressupoe uma
percepcao que lhe seja anterior e que, como receptividade, forneca-lhe
a matéria para sua atividade espontanea de sintese, e, do lado do enten-
dimento, diz que a imaginacao apenas sintetiza um multiplo segundo
regras que ela nao se outorga a si mesma, ao contrario, que ela recebe
do entendimento. E é assim, como faculdade da sintese de um multiplo
que lhe advém de alhures segundo regras que lhe sdo impostas de fora,
que a imaginacao apresenta-se na interpretacao caricatural da Critica da
Faculdade de Julgar. Ai também, no ajuizamento do belo, ela “brinca” de

“estar a servico do entendimento na efetuacao de um conhecimento em-
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pirico”, e, no ajuizamento do sublime, ela “seriamente” confessa diante
da Razao seu carater inadequado para a efetuacao de um conhecimen-
to pratico-moral. Em ambos os casos, nega-se autonomia a imaginacao,
quer dizer, nega-se, como anteriormente foi negado, que a imaginacao
possa outorgar-se regras a si mesma para a promocao de uma unida-
de da sintese de um multiplo dado na intuicao, ou seja, nega-se que a
imaginacao possua objetos e possua Ideias proprias, independentemente
de conceitos do entendimento ou da razao. Mas vimos que, em tltima
andlise, o0 que estava em jogo nessa atitude de Kant para com o tema da
imaginacdo era o impacto que a admissao de uma intuicao puramente
espacial poderia ter sobre a primazia até entdo concedida por Kant ao
tempo. Podemos conjecturar assim que, entre 1787 (segunda edicdo da
Critica da Razdo Pura) e 1791 (Critica da Faculdade de Julgar), periodo,
alids, que coincide com aquele em que se dd as importantissimas Oito
pequenas redacoes, Kant promoveu uma reavaliacao da primazia que, ao
menos, desde Dissertacdo de 1770, ele havia concedido ao tempo. Essa
reavaliacdo, cujos passos iniciais é indicada, nao so pela admissao de um
“regresso” da imaginacdo na descricdo do espaco, nem sé pela admissao
de que o espaco nao pode ser representado por uma imaginacao vincu-
lada a uma determinacido exclusivamente temporal, como mostramos
anteriormente, mas também por uma interpretacao que, por assim di-
zer, salve a Critica da Faculdade de Julgar de uma interpretacao caricatu-
ral, essa reavaliacao, digo, ndo foi completada por Kant em suas obras
subsequentes aquele periodo. Precisamos, portanto, retornar ao periodo
“pré-critico”, de modo a, mediante a determinacao das condicoes que
antecederam o advento daquela prioridade que Kant confere ao tempo,
estabelecer as diretrizes segundo as quais essa reavaliacao, que é vital

para a teoria da imaginacao, poderia ser implementada.
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1.3 - A Imaginacao Kantiana entre o Primado do Espa-
¢o e o Primado do Tempo

O primado do espago

Devemos esclarecer, no entanto, que, ao procurar estabelecer a ori-
gem da temporalizacdo kantiana da imaginacao no periodo “pré-critico”,
nao estamos interessados em investigar a evolucao da concepcao kan-
tiana do tempo e do espaco enquanto tais e por si mesmos. Essa tarefa
ultrapassaria em muito o ambito de interesse desta pesquisa. Em relacao
ao tempo e ao espaco kantianos, interessa-nos somente suas “priorida-
des” relativas, ou seja, sua referéncia ao sujeito, ao Eu ou a alma e sua fa-
culdade da imaginacao. Afirmamos anteriormente que a novidade intro-
duzida pela refutacao do idealismo, tal como efetuada na segunda edicao
da Critica da Razdo Pura, a saber, a constatacdo de que toda determina-
cao temporal das representacdes do sentido interno pressupoe a intuicao
de algo permanente no espaco, abalava a prioridade concedida por Kant
ao tempo, prioridade que, por ter sido, apesar disso, mantida por Kant,
foi apontada por nés como a responsavel pela perda do aspecto positivo
com que a imaginacao havia sido investida na primeira edicao daquela
Critica. Aquela constatacao pareceu-nos realmente “nova”, ja que nao
havia vestigios dela na primeira edicao da Critica. Ora, para nossa pro-
pria surpresa, verificamos agora que essa “novidade” nao era tao nova
assim para Kant. Com efeito, num de seus primeiros textos, pertencente
a uma época em que ainda nao havia se desvenciliado completamente
de seus mestres e predecessores imediatos, Kant, na Nova elucidacao dos
primeiros principios do conhecimento metafisico, de 1755, trinta e dois
anos, portanto, antes da segunda edicao da Critica, dedica-se a prova
de um principio da sucessdo, segundo o qual a substancia s6 pode so-
frer alguma alteracao na medida em que é ligada a outras substancias,
de modo que a dependéncia mutua entre essas substancias determina a

alteracao na mudanca de seus estados. Segundo Kant, uma substancia
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simples, livre de toda ligacao com outras, é, por isso, completamente
imutavel. E, mesmo quando ligada a outras, diz Kant, no caso de essa
ligacdo ou relacdo nao ser alterada, ndo havera alteracdo no estado da
substancia. Num mundo em que nao houvesse movimento, diz Kant,
na medida em que o movimento € a aparicao de uma alteracao na rela-
¢a0, nao haveria de modo algum sucessdo mesmo nos estados interiores
da substancia. Se for, portanto, finaliza Kant, completamente eliminada
a relacdo da substancia com outras substancias, entdo desaparecera do

mesmo modo a sucessdo e o tempo.* A prova que Kant entao fornece

para esse principio é baseada naquela mistura wolffiana dos principios
de nao-contradicio e de razdo suficiente, e nio nos interessa examina-la.
Mas na “aplicacao” daquele principio, vemos Kant alardear sua utilidade

na refutacao do idealismo: pois a alma, diz ele, apresenta-se, no sen-

tido interno, igualmente sujeita a alteracdes interiores, alteracdes que,
como demonstrado, ndo poderiam surgir somente a partir da nature-
za da alma, considerada como fora da relacio com outras substancias.
Assim, conclui Kant, é preciso haver outra coisa fora da alma, com a
qual esta mantém relacdes alternantes. Mesmo as alteracdes no interior
das representacdes estariam, segundo Kant, dessa forma vinculadas aos
movimentos dos corpos fora dessas representacoes.* Dai, finaliza Kant,
a grande autentificacao da certeza contida na assercdo, segundo a qual

todo espirito finito deve, de qualquer modo, munir-se ou estar equipado

com um corpo organizado. Kant diz que Crusius, que de fato é o mentor
dessa assercdo, concorda com ele.#* Ora, como poderia um leitor da Cri-
tica, acostumado a primazia conferida por Kant ao tempo, suspeitar que
ele, um dia, tenha admitido essa espécie de primazia do espaco? Como
poderia alguém suspeitar que a “Refutacao do idealismo”, tal como in-
troduzida somente na segunda edicao da Critica da Razdo Pura, ja estava
completamente delineada trinta e dois anos antes? E como explicar que,

no “Paralogismo do Idealismo Empirico” da primeira edicao dessa Cri-

24 KANT. Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphysischen Erkenntnis, SW, vol. V,
primeira parte, 1922, p.42.

5 Tbidem, p.44.

20 KANT. SW. vol.V, 1922, p.45.
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tica, tal recurso, a saber, a demonstracao de que as alteracoes do sentido
interno dependiam de algo que se apresentasse ao sentido externo, nao
foi, de modo algum, mobilizado por Kant? Mas se trata realmente de
uma “primazia do espaco”?

Vemos, na sequéncia do texto, onde Kant dedica-se a prova de um
outro principio, o principio da coexisténcia, que, abstracao feita do leib-
nizianismo, trata-se efetivamente de uma primazia do espaco: Kant nao
refere esse principio imediatamente a intuicdo do espaco, mas, sim, ao
entendimento divino, que constitui o fundamento comum da relacéo e
comunidade passivel de estabelecer-se entre substancias cujas existén-
cias isoladas nio comportariam tal relacio e comunidade. O nucleo da-
quilo que Kant diz a respeito desse principio e de sua prova pode, grosso
modo, ser resumido assim: do fato de que Deus tenha dado existéncia
a varias substancias nao se segue que elas mantenham relacoes entre si,

quer dizer, essas relacoes, assim como o lugar e o espaco, derivados des-

sas relacdes, ocupados pelas substancias depende de um decreto adicio-
nal de Deus, sao um “esquema” ou uma representacao do entendimento
divino. Essa concepcao do espaco como forma de representacao sensi-
vel do proprio entendimento divino ocupara, conforme mostraremos,
um papel importantissimo na evolucao do pensamento de Kant. O que,
por enquanto, queremos notar ¢ que, abstracao feita dessa referéncia do
espaco ao entendimento divino, Kant aqui, se nao esta prestes a rom-
per com a concepcao leibniziana, segundo a qual o espaco deriva das
relacoes entre as substancias existentes, nao deixa de dar um primeiro
passo nesta direcao: pois ele acaba de afirmar que, da existéncia dessas
substancias, nao se segue que elas mantenham relacoes entre si e, por-
tanto, ndo se segue que um espaco seja por este meio formado.*” Como
sabemos que, posteriormente, Kant rompera com a concepcao leibnizia-
na, nao apenas enquanto ela pretende derivar o espaco da existéncia das
substancias, como ele o faz aqui, mas também enquanto ela pretende
derivar o espaco das relacoes mantidas por substancias existentes, o que

ele nao faz ainda aqui, podemos interpretar a prova do principio ante-

#TKANT. SW. vol.V, 1922, p.48.
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rior, do principio da sucessao, como veiculando uma auténtica primazia
do espaco, pois, dizia ali Kant, sem alteracdo nas relacdes externas, (o
que interpretamos agora, com as ressalvas ja feitas acima, como) sem

uma alteracao de lugar, sem uma alteracdo nas relacoes espaciais, nao ha

alteracdo nem mudanca, ndo hd nem sucessdo nem tempo, e isto mesmo

em relacdo aos estados interiores da substancia, mesmo em relacdo aos

estados interiores da alma, e mesmo, finalmente, em relacao as represen-
tacdes de seu sentido interno. Ha, aqui, de fato, um privilégio do espaco

em relacao ao tempo que um leitor da Critica mal poderia imaginar. O
fato de que um espirito finito equipe-se com um corpo organizado e
que, portanto, ocupe um lugar no espaco, niao é algo contingente, ao
contrario, é algo necessario, pois sem esse corpo ele nao poderia manter
relacoes externas, de modo que nao lhe adviriam nenhuma mudanca
interna, ele nao estaria no tempo e, portanto, nao seria finito. Notemos
que, segundo esse principio do primado do espaco, os estados internos
de uma substancia dependem, como vimos, das relacoes externas manti-
das por essa substancia com outras substancias, de modo que até mesmo
o seu “estado representativo” interno depende das alteracdes de lugar
ocorridas fora dele e da alma, alma que, por estar necessariamente ligada
a um corpo, ocupa, tal como este, um espaco. E curioso encontrar Kant
no interior de uma concepcao que, ao invés de temporalizar o espirito
ou a alma, como depois de Kant tornou-se a regra, trata, ao contrario,
de espacializd-los. E assim que, ao pensar em outros mundos possiveis,
mundos que ndo manteriam relacao alguma com o nosso, dado que a
existéncia de substancias isoladas nao inclui a existéncia de relacoes re-
ciprocas entre elas, Kant nao reserva a espacialidade a este nosso mundo,
ao contrario, duplica-a e concebe-a como vigente também nestes outros
mundos. E, mesmo no que diz respeito ao nosso mundo, Kant, desen-
volvendo uma ultima aplicacao do principio da coexisténcia, afirma que
espirito e corpo mantém relacdes mutuas, mas que essas relacoes sao ex-
ternas e sao relacoes de dependéncia, e ndo, tal como prescreve o princi-

pio leibniziano da harmonia preestabelecida, uma simples concordancia
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e coincidéncia entre dois planos distintos e paralelos. Quer dizer, have-
ria uma interacao direta, no espaco, entre alma e corpo. Kant nao aborda
o problema a respeito do modo como, nesse caso, a alma distinguir-se-ia
do corpo, ou de uma parte deste. O que, de qualquer forma, é surpreen-
dente para um leitor da Critica, é constatar que Kant, em 1755, admitia,
explicitamente, o principio do primado do espaco, e considerava, como
digno de uma investigacao séria, o problema acerca do lugar, no sentido
literalmente espacial do termo, da alma por entre as coisas corporeas e
por entre as outras almas. E, como veremos, € justamente a essa questao
que se enderecam os Sonhos de um vidente. Mas, como pensar essa espa-
cializacao da alma ou do espirito?

Segundo Walker, foi Crusius, e ndo Hume, quem despertou Kant de
seu “sono dogmatico”, pois foi Crusius quem demonstrou que o princi-
pio de razao suficiente nao podia ser derivado, via analise, do principio
de nao contradicao, colocando, dessa maneira, pela primeira vez a ques-
tao da possibilidade de juizos sintéticos a priori. Mas, segundo Walker, a

soluc@o proposta por Crusius néo parecia satisfatoria a Kant:

Entre as assercdes metafisicas que Crusius confiantemente
proferiu constavam tais como a de que o mundo tem um
proposito, e de que toda coisa existente — inclusive Deus
— estd no espaco, assercdes que Kant considerava como
longe de serem auto-evidentes e que entravam em conflito
com outras contra-assercdes que pareciam igualmente 6b-
vias a outros metafisicos.” (Grifo nosso)

Deixemos de lado a questao sobre quem teria despertado Kant de
seu sono dogmatico. O que nos interessa determinar é: Quando e por
que essa assercao de Crusius pareceu insatisfatoria a Kant? Vimos, ha

pouco, que, em 1755, Kant endossava o principio de, e invocava o nome

de Crusius, segundo o qual todo espirito finito tem que se equipar de

um corpo organizado, isto é, tem que ocupar espaco. Por outro lado,
em 1763, na Investigacdo sobre a evideéncia dos fundamentos da teologia

28 KANT. SW, vol.V, 1922, p.50.
#9 WALKER. 1978, p.4.
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natural e da moral, encontramos Kant ainda quase que inteiramente vin-
culado a Crusius: nesse texto, de cunho exclusivamente metodologico,
Kant procura contrastar o conhecimento metafisico ao conhecimento
matematico, na medida em que o primeiro comportaria juizos analiti-
cos, ao passo que o segundo comportaria apenas juizos sintéticos. Na
matematica, diz Kant, parte-se de uma definicao, que cria inteiramente
0 objeto, e a este liga-se arbitrariamente, isto é, sinteticamente, uma ou
outra determinacao, ao passo que, no conhecimento metafisico, o con-
ceito do objeto é dado, s6 que de forma obscura e incerta, onde entdo a
tarefa do metafisico consiste em desmembra-lo e esclarecé-lo mediante
a intuicao direta daquilo que esta contido no conceito. Disso resulta,
segundo Kant, que, ao contrdrio do que ocorre na matematica, na me-
tafisica encontram-se muitos conceitos primitivos diferentes, e muitas
proposicoes nao-demonstraveis. E assim que Kant invoca o nome de
Crusius e o principio formulado por este, segundo o qual o que nao

podemos deixar de pensar como verdadeiro, é verdadeiro. E Kant, aqui,

ainda, nao critica esse principio como sendo subjetivista, ao contrdrio,
ele procura, mediante uma distincao entre os principios de identidade e
de nao-contradicdao, mostrar como esse principio de Crusius funciona.
Desse modo, ao afirmar que esse principio manifesta apenas uma de-
claracdo de convicc¢ao, e ndo o fundamento de uma prova, da verdade
de uma proposicao deduzida dele, Kant nao esta censurando-o, ja que
fornecer fundamentos para a convic¢ao € justamente o que caracteriza o
tipo de certeza propria a metafisica. Apenas ao se referir, de passagem, a
algumas proposicoes que Crusius pensa poder deduzir daquele princi-

pio, a saber, a que afirma que o que podemos pensar como nao-existente

nao existe, e a que afirma que toda coisa existente estd em algum lugar>°,
Kant afirma que tais proposicdes estao sujeitas a duvidas.’ Mas Kant
nao desenvolve essa critica, nem fica claro qual das proposicoes de Cru-
sius, acima, ele tinha em vista, ao passo que ele endossa inteiramente,

como vimos, o principio de Crusius do “pensavel e impensavel”. Quer

20 KANT. Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Mor-
al. SW, vol.V, 1922, p.138.
»1 Ibidem, p.140.
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dizer, ao contrario do que Cassirer apenas sugere*, Kant, aqui, ndo esta
rompendo completamente com a doutrina de Crusius.

Cassirer, alias, na interessante exposicdo que faz do “Nascimento da
Filosofia Critica”, havia, antes de introduzir a sugestao acima, apontado
que todas as principais aquisicoes filosoficas de Kant no periodo que
precede aos Sonhos ja haviam antes sido estabelecidas por Crusius: assim
como a distincdo entre os conhecimentos matematico e metafisico, tal
como introduzida por Kant, como vimos acima, na Investigacao sobre a
evidéncia, ja havia sido anteriormente estabelecida por Crusius#:, assim
também o foram a critica da prova ontoldgica da existéncia de Deus, tal
como introduzida por Kant em Sobre o fundamento ultimo de uma pro-
va da existéncia de Deus*, e a afirmacao da impossibilidade de derivar
o principio de causalidade do principio de nao-contradicao, tal como
introduzida por Kant no Ensaio para introduzir o conceito de grandeza ne-
gativa®s, que comentaremos em breve. Cassirer, porém, e estranhamente,
ao tratar do principio de Crusius do primado do espaco, nao diz nada a
respeito da influéncia deste sobre o desenvolvimento da doutrina kan-
tiana, e afirma que, em Crusius, tal principio era, a maneira de Wollff,
derivado da nocao logica de “diversidade” através do principio de nao-
contradicdo.»* Mas essa afirmacdo de Cassirer nao parece justificada,
tendo em vista a exposicdo que, a seguir, Crusius mesmo fornece de seu

principio do primado do espaco:

Um axioma, ou proposicdo imediata, é uma proposicio na
qual é percebida imediatamente uma relacao tal entre su-
jeito e predicado que, se quisermos negar o ultimo, o sujei-
to ndo sera mais possivel de ser pensado (...) Um axioma,
ou é um axioma da identidade, no qual a negacao do predi-
cado d4 origem a uma contradicao, por exemplo (...), ou é
um axioma da causalidade, quando, a partir de uma causa
suficiente, afirmamos seu efeito proximo sem o qual ela

»2 CASSIRER, 1986, p.552-3.

»3 Ibidem, p.542

»* Ibidem, p.546

»5 Ibidem, p.552

6 CASSIRER. 1986, p.507-9. Cf. também E. Cassirer. Kant, vida y doctrine. México, 1948, p.93.
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nao se deixa pensar, por exemplo (...), ou é um axioma da
inseparabilidade dos conceitos secundarios (Nebenbegrif-
fe), no qual simplesmente percebe-se uma impossibilidade
de poder pensar o sujeito com a negacao do predicado, se
bem que este nao seja, nem o efeito daquele, nem tem seu
conteudo suspenso pela negacao dos predicados postos no
conceito do sujeito, e, portanto, nao da origem a nenhuma
contradicdo propriamente dita, por exemplo, “tudo o que

¢, é em algum lugar”.? (Grifo nosso)

Segundo Crusius, entdo, a impossibilidade de pensar que algo exis-
tente nao esteja situado em algum lugar nio é uma impossibilidade 16-
gica, como pretende Cassirer, nem ¢ vinculada as relacoes causais, mas
mesmo assim é uma proposicao imediata, mesmo que niao demonstra-
vel, tal como estas ocorrem de modo caracteristico na metafisica. E exa-
tamente essa concepcao que Kant desenvolve acima, ao admitir que, ao
contrario do conhecimento matematico, o conhecimento metafisico é
um conhecimento “analitico”, baseado naquilo que, através de uma in-
tuicdo imediata do objeto de um conceito, apresenta-se como pensavel
ou impensavel. E, se Kant, nesse texto de 1763, adota o principio de
Crusius do “pensavel e impensavel”, e se ele manifesta duvidas apenas
em relacao a algumas proposicoes que Crusius acredita derivar desse
principio, dentre as quais se situa o principio do primado do espaco,
nao desenvolvendo, no entanto, uma critica de tal principio, nem espe-
cificando-o como particularmente sujeito a duvidas, é curioso observar
que, trés anos depois, em 1766, ano em que ¢é publicado os Sonhos de
um vidente, o “famoso e perspicaz” Crusius, tal como intmeras vezes
referido por Kant, é criticado devido ao método subjetivista do “pen-
savel e impensavel”, método este que, como vimos acima, era anterior-
mente admitido por Kant. Mas, por outro lado, a questdo sobre o lugar
e 0 espaco, no sentido literal do termo, ocupado pelos espiritos ou pela
alma dentre as coisas do mundo material, questao esta que ¢ inteiramen-

te derivada do principio do primado do espaco de Crusius, constitui a

»7 Cf. passagem do Weg zur Gewissheit und Zuverléssigkeit der menschlichen Erkenntnis, paragrafo
42, de Crusius, citada pelo editor das Reflexionen zur Metaphysik de Kant, in Kant'’s gesammelte
Schriften, vol. XVII, primeira parte, Berlim e Leipzig, p.247-8.
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questao principal que os Sonhos de um vidente procurard, seriamente ou
nao, nao importa, mas de qualquer forma, com naturalidade responder.

E bastante conhecida a dificuldade que hd na determinacio do grau
de seriedade assumida por Kant nesse texto. Ele deixa em suspenso a
resposta que a maioria dos comentadores exige dele, a saber se, e em
que medida, Kant acreditava seja na possibilidade da existéncia de seres
espirituais, seja na possibilidade da metafisica. O proprio titulo dessa
obra é ambiguo: tratar-se-ia de apontar para uma ilusao na qual sucum-
bem ambos, videntes e metafisicos, ou tratar-se-ia, antes, de, a partir
dos resultados dos “sonhos” de alguns metafisicos, quer dizer, do con-
teudo das doutrinas metafisicas mesmas ja existentes, explicar e, por
assim dizer, “fundamentar” as concepcdes ja existentes a respeito de um
mundo espiritual? Os comentadores*® de Kant normalmente enfatizam
o primeiro aspecto, e, acostumados com o “Kant-critico”, acreditam que
Sonhos de um vidente represente apenas a manifestacio de um periodo
“cético” que ndo faz mais que preparar o advento da Critica. E assim
que, dos Sonhos de um vidente, tais comentadores s6 tomam como dig-
nas de consideracdo as ultimas paginas deste, onde Kant manifesta um
ceticismo em relacdo a metafisica e empresta mais valor as motivacoes
morais na definicao e decisao sobre aqueles problemas que a mera razao
tedrica deixa em suspenso. Porém, uma leitura, mesmo que superficial,
dos Sonhos de um vidente revelaria que seu conteudo é mais doutrinal
que metodolégico. Abstracao feita do grau de seriedade e de convic¢ao
que Kant tenha consubstanciado nesse texto, vemos que Kant, nele, de-
dica-se muito mais a mostrar, sempre hipoteticamente é claro, que as
concepgcoes espiritualistas podem ser fundadas numa metafisica, e ele
procura fornecer mais essa fundamentacao, do que mostrar que tam-
bém a metafisica é vitima de uma ilusio. Com efeito, tanto na analise
do conceito de espirito, como na andlise daquilo que é pressuposto pela
admissao da possibilidade de um comércio entre os mundos espiritual e

material, das visoes e alucinacoes, Kant parece mais interessado em vin-

»8 CLLWALKER, 1978, p.6-7. VORLANDER, K. “Introducao” aos Sonhos de um vidente, SW, vol.V,
1922, p.VIIL. Cassirer. Kant, vida y doctrine. 1948, p.97 ss.
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cular as concepcoes espiritualistas, no que diz respeito ao seu contetdo
doutrinal, a uma metafisica do que em apontar uma deficiéncia metodo-
logica que estaria na origem de ambas. Apenas num momento Kant re-
fere-se aos sonhadores da razao, entre os quais ele inclui Wolff e Crusius
e aproxima-os dos sonhadores da sensacio, os videntes, na medida em
que ambos tomariam por reais imagens produzidas apenas por suas pro-
prias imaginacoes.»* Mas o interesse de Kant logo abandona essa critica
da metafisica, ja que, segundo ele, é equivocado pensar que as ilusoes
de que ambos sdo vitimas assemelhem-se, segundo sua génese, a ponto
de uma poder servir para a explicacao da outra, ja que os metafisicos
nao alucinam verdadeiramente, e explicar a alucinacéo e a visio de seres
espirituais, seja a partir de uma filosofia comum, de estilo cientifico, seja
a partir daquilo que admite como possivel uma determinada metafisica,
constitui a principal preocupacio de Kant nos Sonhos de um vidente.
Qual metafisica seria essa? A critica que Kant endereca a Crusius
dirige-se apenas ao principio, considerado agora por ele como sendo
“subjetivista”, do “pensavel e do impensavel”. Mas nada nos fornece in-
dicios a respeito da atitude de Kant para com o outro principio de Cru-
sius, tal como mencionado ha pouco, o principio do primado do espaco
e da espacialidade da alma. Mesmo que, nessa ocasiao, Kant estivesse
pensando em se desfazer desse principio, ele nao é, em momento algum,
posto em questao; ao contrario, ele constitui o nucleo doutrinal da me-
tafisica mediante o qual Kant pretende explicar os sonhos dos videntes.
E assim que, dentre aquilo tudo o que foi comentado sobre os Sonhos de
um vidente, nada se endereca mais ao seu nucleo do que esta passagem,

estampada na contracapa® da edicdo francesa dessa obra:

Lugares comuns, idéias recebidas: o riso e a satira, que sao
atos de desespeéro, sacrificam a filosofia a gloria literaria:

»9 KANT. Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik, SW, vol.V, parte II,
1922, p.32-3. cf.também Réves d’un Visionnaire, Paris, 1989, p.77-8.

200 Normalmente deveriamos atribui-la a Courtes, que traduziu e escreveu uma “Introducio” a essa
edicdo francesa (J.Vrin, 1989). Porém, néo localizamos essa passagem nessa introducao, nem nas
“notas”, e, além disso, ela parece veicular uma compreensao que estd além do que ¢ tematizado por
Courtes. Dai deixarmos essa passagem como sendo de autoria anonima.
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esta desercao sera mal vista: ndo havia necessidade alguma
de ler Swedenborg.

Mas se, justamente, fosse preciso? Por exigéncia mesmo da
filosofia, e tanto pior para o filosofo. Porque a visdo locali-

za, o vidente submete 0s espiritos ao espaco: toda substan-
cia estd em algum lugar: este axioma de Crusius dd razdo

a Swedenborg. Se ndo se desfaz-se do primado do espaco,
nao havera metafisica que nao se exponha a (necessidade

de) reencontra-lo. (Grifo nosso)

Ora, é justamente de, mediante o principio de Crusius do primado
do espaco, dar, hipoteticamente, razao as concepcoes espiritualistas,
que se trata nos Sonhos de um vidente. Porém, ao contrario do que é su-
gerido acima por nosso autor desconhecido, seria impossivel determi-
nar a medida que Kant, nesse texto, ja estivesse plenamente consciente
da necessidade de desfazer-se desse primado do espaco, pois veremos
que a explicacdo que a “filosofia comum” oferece da alucinacao baseia-
se numa distincao de lugar, ou seja, dos lugares ocupados pelos “focos
imaginarios”. Mas, de qualquer forma, nosso autor acerta em cheio ao
reconhecer que, nesse texto, trata-se da explicacao das visdes mediante
o principio de Crusius do (e essa expressao nao é nossa) primado do
espaco. Antes que uma critica metodolégica da metafisica, como pre-
ferem ver os leitores do Kant-critico, os Sonhos de um vidente devem
ser interpretados mais como um “experimento de pensamento” sobre
a articulacdo de uma concepcao comum com o conteudo doutrinal
de uma determinada metafisica. Mas, ndo seria o caso de considerar
que, ao dar “razdao” as visoes do vidente mediante o principio da pri-
mazia do espaco de Crusius, Kant estaria querendo desacreditar esse
principio como sendo, ele mesmo, fruto de uma ilusao da imaginacao
de Crusius? E se Kant nao torna essa conclusao explicita no texto, se
ele em momento algum poe em duvida a validade daquele principio,
nao seria por que ele confia essa conclusiao a perspicacia do leitor?
Quando considerarmos a Dissertacdo de 1770, quatro anos, portanto,
posterior aos Sonhos de um vidente, veremos que a conclusao acima es-

taria em perfeita continuidade com as teses contidas nesse texto. Mas
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essa continuidade s6 pode ser percebida a partir do ponto de vista da
Dissertacdo de 1770, e nao ha razao alguma para acreditar que, em
1766, Kant ja estivesse plenamente consciente do cardter “ilusério” do
principio do primado do espaco de Crusius. De fato, o estilo peculiar
adotado por Kant nesse texto, o seu incerto grau de seriedade, lembra-
nos aquelas ocasioes em que, ao dotar nosso modo de expressao com
um excesso de ironia, somos mal-(ou bem?)-entendidos por outros
como estando admitindo aquilo que, justamente, detestariamos (ou
gostariamos de?) admitir. O mesmo pode ser dito de Kant em relacao
aos Sonhos de um vidente. Nele, Kant, por um lado, parece empenhado
em acolher as concepcdes comuns sobre espiritos na metafisica e, ao
assim fazer, ele parece seriamente empenhado em dar razdo e validar
tais concepcoes, mas, por outro lado, ele parece esperar que o leitor
transfira o descrédito das concepcdes sobre os espiritos para a metafi-
sica que as acolhem. Isso faz com que seja extremamente dificil chegar
a um acordo sobre o ponto que nos interessa, a saber, a atitude de Kant
frente ao principio do primado do espaco, principio que, como vimos,
Kant endossava inteiramente em 1755 e nao contestava diretamente
em 1764. Seja la como for, na medida em que, com esse principio, Kant
procura explicar as visdes do vidente, e como as “visdes” de que se
trata sdo, de fato, imagens da imaginacdo, poderiamos ter, nos Sonhos
de um vidente, um lugar privilegiado onde pensar a teoria kantiana no
que diz respeito a juncao de, por um lado, a imagem e a imaginacao e,
por outro lado, o primado do espaco.

Conforme afirma Kant na carta que endereca a Mendelssohn®', os
Sonhos de um vidente dedica-se a questao: como a alma esta (no sentido
realmente espacial do termo) presente no mundo das coisas materiais e
no mundo dos seres de natureza semelhante a da alma? Esse interesse
de Kant no modo de existéncia dos seres espirituais em meio as coisas
materiais, porém, nao representa um mero acidente, como se a refle-

xao kantiana apenas por descuido houvesse acabado por se dedicar e,

201 Cf. carta de Kant a Mendelssohn de 8 de abril de 1766. In: Immanuel Kant simmtliche Werke,
vol.VIIL, p.41.
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assim, conferir prestigio a um tema recusado e desprezado por outros
pensadores “sérios”. Ao contrario, a questdao acima endereca-se ao prin-
cipal tema que alimentava a metafisica da época. Com efeito, a respeito
da famosa polémica Leibniz-Clarke (Newton), polémica esta que Kant
acompanhou detalhadamente, os diversos comentadores dedicam-se, e
com razao, a por em destaque o modo como nela se desenvolve a con-
trovérsia a respeito do carater absoluto ou relativo do espaco como tal.
Para nos, porém, interessa investigar uma outra questao, que, se bem

que vinculada a primeira, nao tem recebido suficiente atencao: trata-se

da questao acerca da presenca de um ser espiritual no espaco. Podemos
ter ideia da importancia dessa questdao ao considerar que, o que de ini-
cio motivou aquela polémica foi a afirmacdo newtoniana, contida no
apéndice da Optica, no sentido de que o espaco seria uma espécie de

sensorium de Deus:

Nio se depreende dos fendmenos naturais a necessidade
da existéncia de um ser incorporeo, dotado de inteligén-
cia e onipresente, para o qual o espaco ¢, por assim dizer,
um “sensorium”, no qual ele percebe as coisas mesmas e
as compreende em sua mais intima esséncia, ao passo que
aquele ser que percebe e pensa em nés mesmos apenas in-
tui e capta em seu pequeno sensorio as imagens das coisas
que afluem a ele por meio dos 6rgaos do sentido???

Desde o inicio dessa polémica, portanto, trata-se do modo como
um ser espiritual, no caso Deus, estd presente, e percebe as coisas, no
espaco. Se assim fosse, reage Leibniz, se Deus precisasse de um o6rgao
para perceber as coisas, entdo estas seriam independentes Dele. Clarke,
respondendo por Newton a essa objecdo de Leibniz, afirma que Newton
nao diz que o espaco é um 6rgao que Deus usaria para perceber as coisas,
nem que Ele precisaria de qualquer 6rgao para tal, mas sim que, sendo
Ele onipresente, percebe todas as coisas devido a sua imediata presenca
a elas, em todos os espacos em que elas estejam. E, continua Clarke,

para tornar isso mais inteligivel, Newton recorre a uma analogia:

202 NEwToN, 1. Otica. 1740, quaest. XXVIII, apud. E.Cassirer. El problema del conocimiento, p.418.
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Que como a mente do homem, devido a sua imediata pre-
senca as imagens ou figuras das coisas, formadas no cére-
bro por meio dos orgaos da sensacéo, vé aquelas como se
elas fossem a coisa mesma, assim também Deus veria todas
as coisas, mediante a sua imediata presenca a elas: estando
ele atualmente presente as coisas mesmas, a todas as coisas
do universo, como a mente do homem ¢é presente a todas
as imagens das coisas formadas em seu cérebro (...) E este
simile é tudo o que ele (Newton) afirma quando supde o
espaco infinito como sendo (por assim dizer) o sensorium
do Ser onipresente.

Note-se que, aqui, “estar presente as imagens” implica “estar presente
no espaco (que essas imagens ocupam)”, e que, quer seja Deus, quer seja
uma alma, um ser espiritual s6 pode perceber algo na medida em que esta
presente no espaco, que ele ocupa e compartilha com esse algo. Diante
das insistentes objecoes de Leibniz, Clarke procurara esclarecer progres-
sivamente essa nocao de “sensorium”: na segunda resposta, Clarke diz
que essa palavra nao significa “6rgao”, mas, sim, o lugar da sensacao. O

olho, o ouvido, etc. sdo orgaos, mas nao sao sensoria. E, na terceira res-

posta, afirma que sensorium é um “domicilium, the Place where the Minds
resides.” Que a alma ou a mente habite um lugar, e que a sensacao, com
todo seu carater qualitativo, tal como revelado via introspeccdo, tenha
ou ocorra num lugar do espaco, isto é, algo que ninguém mais, hoje em
dia, sente-se a vontade para pensar. E, no entanto, é justamente essa ideia
que nos interessa recuperar. E assim que vemos que Leibniz, ao recusar a
ideia de que Deus percebe as coisas mediante sua presenca imediata a elas
no espaco e, ao recusar também a analogia da percepc¢ao divina para com
a percepcao humana, alude a um outro aspecto da concepcao de Clarke:
“Deus apercebe-se das coisas em si mesmo. O espaco é o lugar das coisas,
e nao o lugar das idéias de Deus...” As almas, diz Leibniz, conhecem as
coisas porque Deus colocou nelas um principio representativo daquilo
que esta fora delas, ao passo que Deus conhece as coisas porque produz

continuamente essas coisas. Clarke, por sua vez, reafirma que

O espaco é o lugar de todas as coisas, e de todas as Idéias.
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Exatamente como a duracdo é a duracdo de todas as coi-
sas e de todas as idéias (...) A alma discerne as coisas por
ter imagens das coisas, que lhe sao trazidas pelos o6rgaos
dos sentidos: Deus discerne as coisas por estar presente as
e na substancia das coisas mesmas. Nao por produzi-las
continuamente, mas por estar continuamente onipresente
a toda coisa que criou de inicio.

Leibniz, recusando tais afirmacoes, diz que o espaco nao é o lugar
de todas as coisas, pois ele nao é o lugar de Deus; do contrario, haveria
uma coisa, o espaco, coeterna a Deus, e independente dele, e mesmo da
qual ele dependeria caso tivesse necessidade de lugar. Continua Leibniz,
“nao vejo também como se pode dizer que o espaco é o lugar das idéias,
pois as idéias estao no entendimento”. Se Deus percebesse as coisas do
mundo através de um sensorium, diz Leibniz, entdo essas coisas estariam
agindo sobre ele, ele seria uma espécie de “alma do mundo”, o que faria
de Deus algo passivo e atuado por forcas exteriores a ele. Seria melhor
entao, diz Leibniz, renunciar por completo a este pretenso “sensorium”.
Clarke, por ultimo, responde que “A existéncia de Deus causa o espaco;
e neste espaco todas as outras coisas existem. Ele é, portanto, o lugar
das idéias também, porque é o lugar das substancias mesmas, em cujo
entendimento as idéias existem...”. Segundo Clarke, portanto, Deus, a
alma, as sensacoes e as Ideias, tudo isso precisa estar presente no espa-
co. Para Leibniz, por outro lado, essa questdo a respeito da presenca de
um ser espiritual no espaco nao parece ter muito sentido, pois, sendo
o espaco algo apenas relativo, uma mera “ordem dos coexistentes”, ele
nao sera mais do que um derivado das relacdes que mantém entre si as
substancias ja existentes, de modo que nao faz sentido perguntar como
essas substancias encontrariam insercao nesse espaco, ja que ele nao ¢é
independente delas. Dai que, segundo Leibniz, ndo ha espacos vazios,
nem, excecao feita a Deus, substancias absolutamente incorporeas, ou
substancias espirituais inteiramente destituidas de matéria. Assim, dian-
te da afirmacao de Clarke no sentido de que o espaco vazio, anterior-

mente afirmado por ele, ndo esta completamente vazio, mas vazio de
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corpos apenas, e de que Deus estd certamente presente nesse espaco,
assim como “possivelmente muitas outras substancias que nao sao ma-
téria, nao sendo nem tangiveis, nem objetos de qualquer de nossos sen-

tidos”, Leibniz afirma:

De mais a mais, se o espaco vazio de corpos (que se ima-
gina) nao é completamente vazio, do que esta ele cheio?
Haveria talvez espiritos extensos, ou substancias imateriais
capazes de se estender e de contrair-se, que interpenetram-
se sem se incomodar, como a sombra de dois corpos inter-
penetram-se sobre um muro? Vou retomar as agradaveis
imaginacoes do fogo de M. Henry Morus e de alguns ou-
tros, que acreditavam que estes espiritos podiam tornar-se
impentraveis quando bem lhes aprouvesse. Houve mesmo
quem imaginava que o homem no estado de integridade
tinha também o dom da penetracdo, mas que tornou-se
solido, opaco e impenetrdvel devido a sua queda. Nao é
reverter a nocdo das coisas, dar partes a Deus, e extensao
a0s espiritos?

Em breve trataremos de, mediante recurso a algumas passagens de
Newton, tornar mais precisa a maneira como ele pensava essa espacia-
lizacdo de Deus, da alma e dos espiritos, espacializacdo que tanta in-
dignacao causa a Leibniz e, conforme veremos, também a Kant. O que,
por enquanto, queremos notar é que, a partir dessas passagens que ex-
traimos da famosa polémica Leibniz-Clarke, temos acesso a problema
que ocupou bastante a reflexao kantiana, e que constitui o nucleo da
metafisica que Kant mobiliza para acolher, nos Sonhos de um Vidente, as
concepcdes comuns acerca dos “espiritos”: Trata-se do principio prima-

do do espaco, tal como afirmado por Crusius, Clarke e, conforme vere-

mos, originalmente por Newton mesmo. Segundo esse principio, todo
ser precisa necessariamente estar, seja em todos os lugares, como Deus
estd, seja em algum lugar, como as almas, os espiritos, juntamente com
suas Ideias e sensacoes, estdo. E no interior dessa concep¢do que surge a
questao, que os Sonhos de um Vidente procura responder, sobre o modo

como a alma estaria presente no espaco, seja das naturezas semelhantes
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a ela, seja das naturezas materiais. Dado porém o carater peculiar desse
texto, ndo se pode a partir dele obter uma ideia exata a respeito da ati-
tude de Kant frente ao principio do primado do espaco, ou frente a afir-
macao de Newton, Clarke e Crusius no sentido de que até mesmo Deus
precisaria ocupar e estar presente no espaco. Na reflexao 3832#¢, datada
como sendo de 1764-66, contemporanea, portanto, dos Sonhos de um vi-
dente, Kant afirma que “Deve-se antes dizer que o espaco infinito esta em
Deus, do que dizer que Deus esta no espaco infinito.” Essa observacao
dd-nos a ideia de como a idealidade kantiana do espaco surge mediante
a limitacao do principio do primado do espaco de Newton e Crusius.
Somente na Dissertacdo de 1770, porém, encontraremos uma tomada de
posicao explicita de Kant frente a esse principio, tomada esta que so foi
possivel a Kant mediante a reflexao que elabora os Sonhos de um vidente.

Kant, logo no primeiro capitulo desse texto, promove uma analise
do conceito de espirito: segundo ele, esse conceito, independentemente
da questao acerca da possibilidade da existéncia de tais seres, implica a
admissao de seres que, embora ocupem espaco, ndo sao impenetraveis.
Note-se que Kant, em momento algum, pergunta-se a respeito dessa ne-
cessidade que os espiritos teriam de ocupar um espaco, ao contrario,
parece natural para Kant, ou ao menos para a metafisica que ele aqui
mobiliza, que os espiritos, assim como todos os outros seres, ocupem
um espaco, tal como preconiza o principio do primado do espaco, men-
cionado acima. O que ele pretende mostrar é que, ao assim fazer, tais
espiritos nao precisam, necessariamente, adquirir a propriedade da im-
penetrabilidade. Desse modo, em todo esse capitulo ele procura pro-
mover uma distincdo ou disjuncdo entre espaco e impenetrabilidade.
Segundo Kant, embora a junc¢ao entre espacialidade e impenetrabilidade
seja amplamente conhecida a partir da experiéncia, a possibilidade dessa
juncao nao é concebida (quer dizer, uma nao é derivada da outra a partir
de um principio de razao); dai que esta juncao é tao concebivel, ou in-

concebivel, quanto a disjuncao entre espacialidade e impenetrabilidade.

263 KaNT, L. Reflexionen zur Metaphysik. In: Kants gesammelte Schriften, vol. XVIL. De modo a evitar
a insercao desnecessdria de “notas”, decidimos manter o numero das diversas “reflexdes” mencio-
nadas a seguir no proprio corpo do texto.
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Assim, segundo Kant, mesmo sem ter conhecimento da disjuncao en-
tre espacialidade e impenetrabilidade, é preciso conceber como possivel
essa disjuncao, se é que queremos pensar o conceito de espirito. Tais na-
turezas espirituais s6 poderiam, diz Kant, ser pensadas como presentes
num espaco penetravel aos seres corporais, e essa presenca comportaria
uma atividade externa, mas ndo uma forca de resisténcia que fosse cau-
sa de impenetrabilidade. Essa atividade externa, que ja nao se da num
ponto apenas, mas num espaco mesmo, em nada deporia, segundo Kant,
contra o cardter simples da substancia espiritual agente, nem implicaria
uma espacializacdo dos espiritos ou da alma; pois a presenca de uma
substancia num espaco manifesta apenas uma atividade externa, e nao
uma multiplicidade de partes internas, nem, portanto, uma extensao ou
figura, ja que uma substancia s6 pode ser dita extensa quando, fora de
toda relacdo com outras substancias, encontra-se nela partes exteriores
umas as outras. Assim, diz Kant, da mesma maneira como as substancias
simples que compoem a matéria s ocupam espaco devido a sua acao ex-
terna sobre outras substancias, nio sendo, fora dessa relacdo, elas mes-
mas, extensas, assim também dar-se-ia com o espirito ou com a alma.»

E bastante curiosa a maneira como Kant, aqui, recorre a nocao lei-
bniziana das substancias simples: essas monadas “espirituais”, assim
como as monadas “materiais”, formariam, mediante suas acoes recipro-
cas, um espaco, sem, com isso, serem, elas mesmas, extensas. Mas, no
caso das primeiras, e nao no caso das segundas, tais acdes nao redun-
dariam numa forca de repulsdo que fosse causa da impenetrabilidade.
N3io nos interessa verificar se, em Leibniz, ha ou ndo uma distincao de
natureza entre tais tipos de substancias. O que nos interessa notar é que,
embora adote ainda aqui a concepcao leibniziana, segundo a qual o es-
paco é derivado das relacoes entre substancias, Kant, com essa disjuncao
entre espaco e impenetrabilidade, da mais um passo no sentido de se
afastar desta concepcao: se, na Nova Elucidacdo, Kant procurava intro-
duzir a ideia de que, da existéncia de substancias, nao se segue a exis-

téncia de relacoes entre essas substancias, e nao se segue que um espaco

204 KANT. Traume eines Geistersehers, SW, vol.V, 1922, p.10, 12; 54, 56.
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seja assim formado, agora Kant afirma que, da existéncia de substan-
cias e de relacdes entre substancias segue-se a formacao de um espaco,
mas nao se segue a impenetrabilidade. E, ao afirmar isso, Kant nao esta
contrariando somente Leibniz, mas também o principio de Crusius, ha
pouco mencionado, segundo o qual um espirito precisa munir-se de um

corpo organizado, isto é, ocupar espaco, pois se Kant estd, como preten-
de nosso autor anonimo, contestando o principio do primado do espaco

de Crusius, ele s6 esta contestando a juncao que Crusius promove entre

espacialidade e impenetrabilidade, isto é, ele estd contestando que um

“espirito precise munir-se de um corpo”, mas ndo esta contestando que

um “espirito ocupe um espaco”, pois, segundo a conclusao de Kant a

respeito do conceito de “espiritos”, estes podem ocupar um espaco sem
adquirir a propriedade da impenetrabilidade, isto é, sem estar equipado
de um corpo. Quer dizer, os “espiritos” ainda sio pensados como se
situando em algum lugar, de modo que o primado do espaco afirmado
por Crusius ainda se mantém, enquanto depurado da vinculaciao entre
espacialidade e impenetrabilidade, vélido para Kant.

No segundo capitulo dos Sonhos de um vidente, Kant, explora a ideia
de um mundo imaterial, ou mundo dos espiritos, enquanto contrastado
ao mundo material: realizada a disjuncao entre espacialidade e impe-
netrabilidade, este mundo espiritual, se bem que nao a impenetrabili-
dade, conservara a espacialidade, tal como, onze anos antes, na Nova
elucidacao..., ja fora admitido por Kant. A espacialidade desse mundo
espiritual é pensada por Kant como resultado da influéncia reciproca
entre as substancias espirituais, quer dizer, como resultado das relacoes
externas que uma vontade tem em relacao a outra vontade. O exemplo
privilegiado que Kant, em conexdo com essa ideia, oferece, é o caso em
que uma outra vontade, situada fora de nds, exerce sobre nés uma in-
fluéncia tio grande a ponto de contrariarmos nossa prépria vontade. E
assim que Kant dd a razdo das concepcdes comuns acerca de um mundo
espiritual, isto é, como duplicacdo e consubstanciacdo do mundo moral.
A espacialidade desse mundo, segundo Kant, dependeria da estratifica-

cao das almas segundo sua condicdao moral, quer dizer, a alma ocuparia,
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no mundo dos espiritos, o lugar que é reservado aos espiritos de con-
dicao moral semelhante.® E curioso observar que Kant nao atribui a
esse, digamos, “espaco moral” um sentido inteiramente metaforico.=* Ao
considerar a possibilidade de um intercambio entre aqueles dois mun-
dos, Kant passa a considerar uma explicacdo das “visdes”: Como estes
mundos sao pensados como nao mantendo relacdes entre si (pois, do
contrario, nao seriam “dois” mundos), a tnica relacao possivel de se
estabelecer entre ambos seria uma relacao simbélica ou indireta. Um su-
jeito é, enquanto membro do mundo espiritual, completamente separa-
do do mesmo sujeito; enquanto membro do mundo material, e as influ-
éncias que sofre ou as representacdes que possui enquanto membro de
um mundo nao podem ser diretamente comunicadas ao mesmo sujeito
enquanto membro do outro mundo. Mas, segundo essa explicacdo, uma
influéncia proveniente do mundo espiritual pode entrar na mesma alma,
enquanto membro do mundo material, na medida em que essa influén-
cia suscite, segundo a lei da associacdo das ideias, imagens relacionadas
que despertam representacoes analogicas de nossos sentidos, imagens e
representacoes que simbolizam o conceito espiritual que, elas mesmas,
nao sao. Desde o inicio, portanto, notamos que Kant vincula a imagem,

ou um modo de representacdo imagético, ao mundo corporal, e exclui
tal modo de representacdo do mundo dos “espiritos”. Assim como, con-

tinua Kant, conceitos da razao assumem uma vestimenta corporal de
modo a apresentarem-se claramente, assim como a ideia de uma virtude
¢, pelos poetas, personificada numa pessoa, e assim como o tempo é,
pelo gedmetra, representado como uma linha no espaco, assim também,
diz-se, as ideias espirituais assumiriam os trajes de uma imagem da fi-

gura humana.® Essa referéncia, muito passageira, a sensibilizacao do

209 KANT. SW, vol.V, 1922, p.25 e 70.

26 Ao pensar esse “espaco moral” e as influéncias reciprocas das vontades dos seres espirituais,
Kant chega a sugerir uma “mecanica do mundo espiritual”, o que causou espanto a Mendelssohn.
Respondendo a essa objecdo, Kant afirma que essa nao era uma proposta séria de sua parte (Carta
a Mendelssohn de 8 de abril de 1766, p.42). Veremos, no entanto, que Kant tentou, seriamente,
conceber tal mecanica das representacdes do espirito num outro texto, anterior aos Sonhos de um
vidente... Esse fato porém ilustra que, mesmo nas cartas que endereca, Kant nao é mais “sério” do
que nos Sonhos de um vidente...

27 KANT. SW, vol.V, 1992, p.29;73-4.
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tempo mediante uma analogia espacial nao deixara, como veremos, de
ser importante na substituicao do primado do espaco pelo primado do
tempo. O fato de Kant nao estender-se sobre ela aqui nos parece uma in-
dicacdo a mais no sentido de pensar que Kant, ainda, nao pensava ainda
em promover essa substituicdao. Voltando, porém, a considerar a explica-
cao das visoes, Kant diz que a raridade desse tipo de comunicacao dever-
se-ia ao extraordindrio grau de irritabilidade, encontravel em rarissimas
pessoas, dos 6rgaos necessarios a fortificacao das imagens da imaginacdo
(Bilder der Phantasie). Tais pessoas veriam objetos como exteriores, to-
mariam tais objetos como a presenca de naturezas espirituais e, embora
nisso estejam sendo vitimas de uma ilusao da imaginacao (Blendwerk
der Einbildung), a causa desta ultima seria uma verdadeira influéncia
espiritual que, ndo podendo ser sentida direta e imediatamente, s6 po-
deria manifestar-se a consciéncia mediante imagens da imaginacao, ima-
gens que, no entanto, adotaram a aparéncia da sensacio. E verdade que,
continua essa explicacdo, nessas comunicacoes, a impressao espiritual
e os fantasmas da imaginacdo (hirngespinst der Einbildung) estao de tal
maneira entrelacados, que nem sempre é possivel distingui-los. De qual-
quer modo, finaliza a explicacdo, é possivel conceber que as represen-
tacOes espirituais sejam travestidas em “imagens” aparentadas segundo
a lei de sua imaginacao (Gesetze seiner Phantasie), fazendo aparecer ao
sujeito como estando fora dele os objetos que correspondem aquelas
representacoes espirituais.#®

O que pensar dessa “explicaciao” da comunicacio com espiritos? E
ela de autoria de Kant? Estaria Kant querendo estabelecé-la, ou, ao con-
trario, estaria zombando dela? Nada disso nos interessa determinar. O
certo é que ela veicula tudo aquilo que Kant é capaz de imaginar como
passivel de dar fundamento as concepc¢des comuns sobre os videntes. O
que nos interessa notar é que, nessa explicacao, as “imagens da imagina-

¢d0” sdo, por Kant, vinculadas exclusivamente ao mundo material, quer

dizer, é o tipo de representacdo acessivel ao sujeito enquanto membro

do mundo material. Por outro lado, as representacdes do mundo es-

28 KANT. SW, vol.V, 1922, p.27-32; 71-6.
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piritual sao supostas nao consistirem de imagens, nem seguir as “leis”
da imaginacao. Segundo Kant, esses dois tipos de representacdes sao
constituidos a partir de matérias-primas diferentes® e uma coisa é re-
presentar-se como um espirito mediante uma intuicao imaterial, outra
coisa é “ter consciéncia de si mesmo como ser humano mediante uma
imagem (Bild) cuja origem esta nas impressdes dos orgdos corporais,
e que nao tem relacdo a nao ser com coisas materiais.”? Essa exclusao
da imaginacao e das imagens do mundo espiritual e moral é tao pe-
remptoriamente assumida por Kant, que, ao apontar para o modo como
as ideias genuinamente espirituais poderiam ser acessiveis diretamente,
isto é, ndo apenas simbolicamente, mesmo nesta vida presente, ele men-
ciona os sonhos dos quais nao nos recordamos, onde haveria, segundo
ele, ideias até mesmo mais claras do que aquelas da vigilia, ao passo
que, nos sonhos dos quais nos recordamos, tais ideias estariam a tal
ponto misturadas com os produtos da imaginacio que nao poderiam

mais ser designadas como genuinamente espirituais, e nao passariam de

quimeras barbaras.”” Quer dizer, segundo os ditames da metafisica aqui
contemplada por Kant, uma representacdo genuinamente espiritual nao
poderia ser uma representacdo imagética e imaginaria. E verdade que

as imagens da imaginacao sao concebidas aqui como possiveis veiculos
de influéncias espirituais genuinas, mas fica claro, a partir do encami-
nhamento dado por Kant, acima, que essa “esquematizacao” deforma e
rebaixa a “mensagem” espiritual, e que, no mundo espiritual, tal recurso
a imaginacao é inteiramente dispensavel ou, melhor, inexistente. Essa
observacao sera importante quando, um pouco mais adiante, tentarmos
decifrar o verdadeiro significado dos Sonhos de um vidente na evolucao
do pensamento kantiano.

Contrapondo-se a essa explicacao “metafisica” das visoes, Kant, no
terceiro capitulo, procura fornecer, a partir de uma “filosofia comum”, de

estilo cientifico, uma nova explicacdo da alucinacao: segundo ele, o que

299 Tbidem, p.22; 67.
270 Tbidem, p.27; 72.
2" Ibidem. p.27;72
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faz com que, na vigilia saudavel, as imagens da imaginacao nao sejam to-
madas por objetos exteriores, mas somente interiores, é que ha a percep-
cao de objetos exteriores e reais, que mantém uma relacdo determinada
com a percepcdo pelo sujeito de seu proprio corpo, e é essa percepcao,
ou a percepcao dessa relacao, o que lhe permite atribuir as primeiras,
as imagens da imaginacao, a sua atividade espontanea, e a segunda, a
percepcao dos objetos exteriores, a sua passividade relativamente aquilo
que ele recebe de fora. Note-se que Kant ja nao emprega os critérios de
“forca”, “vivacidade”, etc., para a distin¢do entre representacdes, mas,
sim, a percepcao da relacao entre essas representacoes e a percepcao de
nosso corpo. Qual relacao seria esta? Ora, é evidente, e a continuacdo
da explicacao de Kant nao fard mais que reforcar essa conclusao, que se
trata de uma relacao espacial. De fato, Kant, continuando a explicacao da
alucinacao, diz que, entre os sonhadores acordados e os videntes (e aluci-
nados), ha uma diferenca, nao de intensidade, mas de espécie, pois esses
ultimos, mesmo mantendo intacta a percepc¢ao dos objetos externos e da
relacdo destes para com seu corpo, ainda assim, diz Kant, transportam
para fora os artificios de sua imaginacao, e tomam tais imagens como
objetos reais, situados ao lado dos objetos realmente existentes. Segun-
do Kant, porém, isso nao pode ser explicado mediante apelo a ideia de
uma diferenca de intensidade ou clareza da imagem mental, como se, no
devaneio, essa imagem fosse apenas mais “fraca” ou mais “obscura” do
que € na alucinacao, pois se trata, diz Kant, do lugar onde ela é colocada
a titulo de objeto, e trata-se de saber como é que uma tal imagem, que a
alma deveria representar-se como contida nela mesma, é colocada por ela
como estando fora dela.” E, além das ideias e imagens mentais, também

a sensacdo comporta, segundo Kant, esta referéncia espacial:

(...) no uso dos sentidos externos, constatamos que além
da claridade com que os objetos sao representados, a sen-
sacdo inclui igualmente o seu lugar; e, mesmo que isto nem
sempre ocorra com a mesma exatiddo, ¢ entretanto uma
condicdo necessaria da sensacdo, sem a qual seria impos-

22 KANT. SW, vol.V, 1922, p.35; 79.
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sivel representarmo-nos as coisas como exteriores a nos.

E inteiramente baseado nessa localizacio espacial das representa-
coes que Kant procura fornecer uma nova explicacao da alucinacao e das
visdes dos videntes: na sensacao visual normal (o mesmo vale para a au-
dicao, ao passo que nos outros trés sentidos aquela localizacao ¢ imedia-
ta, ja que o objeto precisa estar em contato com o corpo), por um lado, o
prolongamento das diretrizes dos raios que, partindo do objeto, atingem
o olho convergem e cruzam num ponto, o foco imagindrio, mediante o
qual atribuimos uma posicao ao objeto. No caso do devaneio, por outro
lado, Kant, recorrendo a uma concepc¢ao que ele atribui a Descartes,
supoe que as imagens da imaginacdo sao acompanhadas de movimentos
dos elementos sutis secretados pelos nervos, movimentos estes que sao
andlogos aqueles que foram provocados pela sensacao efetiva, da qual
a imagem da imaginacao é copia. Segundo Kant, basta supor que, ape-
sar de andlogos, tais movimentos teriam suas direcdes invertidas, sendo
que, na sensacao, as linhas diretrizes desses movimentos convergiriam
num ponto situado fora do cérebro, ao passo que, na imaginacao, tal
convergéncia dar-se-ia no interior do cérebro. Dai, finaliza Kant, a ex-
plicacdo da alucinacao: se, por qualquer acidente ou lesao, os 6rgaos
do cérebro sejam afetados de tal modo que os prolongamentos das di-
retrizes dos movimentos que acompanham as imaginacdes cruzem-se,
nao dentro, mas fora do cérebro, o foco imaginario sera colocado fora
do sujeito pensante, e a imagem, que era mera obra da imaginacao, sera
representada como um objeto que estaria presente ao sentido externo.?:

Nao nos interessa determinar quao seriamente Kant avanca tal ex-
plicacdo da alucinacdo. Alguém poderia objetar a Kant que, nessa ex-
plicacéo, ele esta confundindo a representacao de um objeto como lo-
calizado com a localizacdo da propria representacao. Ora, para nos é
justamente esse tipo de “confusao” o que interessa recuperar: conforme
vimos anteriormente, em conexao com a polémica Leibniz-Clarke, para

este ultimo as almas, as ideias e as sensacdes estdo no espaco, e é essa

23 KANT. SW. 1922, p.38; 82-3.
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concepcao que permeia todo o desenvolvimento das especulacdes con-
tidas nos Sonhos de um vidente. O que, naquela explicacao, Kant procura
introduzir de novo é que, ao invés de uma diferenca de intensidade ou
de forca da representacao, trata-se, no caso da alucinacao, de uma dife-
renca de lugar, do lugar ocupado pelo foco imaginario por meio do qual
localizamos o objeto. E vemos, assim, que, para Kant, o fundamento da
explicacdo desses fenomenos que concernem, sobretudo, a imaginacao
deve ser buscado no espaco. E verdade que a imagem ¢é pensada como
estando efetivamente localizada no cérebro, mas ela ja nao ¢ uma ima-
gem material como, de certa maneira, faz supor a concepcao atribuida a
Descartes acima, mas, sim, uma imagem virtual. Com efeito, e confor-
me vimos anteriormente, a imagem tracada pelos “espiritos animais” no
interior do cérebro é, para Descartes, uma imagem material e corporea,
ja que, para ele, a extensao é um atributo inseparavel da corporeidade.
Para Kant, ao contrario, e conforme ja estabelece o primeiro capitulo dos
Sonhos de um vidente, tanto o “espirito” e a “alma”, assim como os ele-
mentos constitutivos destes, as “representacoes”, embora ocupem espa-
¢o, nao sdo impenetraveis. Esse cardter incorporeo das imagens mentais
deveria tornar-se manifesto quando atentassemos para o sentido preciso
da explicacao que Kant, aqui, fornece da alucinacao.

Com efeito, o exemplo utilizado por Kant do objeto que, colocado
numa certa posicao diante de um espelho concavo, parece situar-se num
outro lugar do que aquele que ele realmente ocupa (dado que, devido
a concavidade do espelho, o “foco imaginario” situa-se num lugar di-
ferente daquele ocupado pelo objeto)?, serve, de modo privilegiado, a
Kant para mostrar que a atribuicdo de um lugar a um objeto depende
da localizacao do foco imaginario. Mas Kant insinua que esse exem-
plo poderia mostrar, também, que essa localizacao nao precisa ser uma
localizacao real, ela pode ser meramente virtual. De fato, essa ideia de
uma dissociacao entre uma localizacdo real e uma localizacdo virtual, se
bem que nao explicitamente tematizada por Kant, nao deixa de estar na

base dessa sua explicacdo da alucinacdo. Assim, se na sensacdo comum

24 KANT. SW. vol.V, 1922, p.35; 80.
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e no devaneio as localizacoes real e virtual coincidem (isto é, so ha a
localizacao real), ja que a localizacao do foco imagindrio coincide com
a localizacdo do proprio objeto, na alucinacéo, ao contrario, e tal como
ocorre no exemplo do espelho concavo, haveria uma dissociacdo entre
ambas as localizacoes, e uma localizacio meramente virtual é tomada
por uma localizacéo real, isto é, o objeto é erroneamente pensado como
estando localizado no lugar em que se localiza o foco imaginario. Com a
admissao dessa ideia de uma imagem virtual, Kant, assim como ha pou-
co houvera feito com as nocoes de espaco e de espirito, poderia libertar
a nocao de imagem da materialidade e da impenetrabilidade. Nao ha
duvida, por exemplo, que é esse carater de imaterialidade das imagens
da imaginacao, enquanto contrastada a materialidade das representacoes
da sensibilidade, o que as tornam aptas a “simbolizar” as representa-
cdes “espirituais”, tal como vimos Kant afirmar ha pouco. Mas, promove
Kant efetivamente essa ultima libertacdo? Kant, devido aos seus estu-
dos de otica, tem evidentemente a nocao de que uma imagem virtual
pode, tal como os espiritos, ocupar um lugar sem preenche-lo, e isso
a ponto de, ousariamos afirmar, ter o conhecimento dessa possibilida-
de como fundamento ultimo para a promocao da anterior dissociacao
entre espaco e impenetrabilidade. E assim que, ao final daquela tltima
explicacao da alucinacao, Kant, retomando o ponto de partida, diz que,
ja que aquele acidente ou lesao pode afetar apenas um sentido (a visao,
por exemplo) sem afetar o outro (o tato), torna-se explicavel o cara-
ter essencial da nocdo de seres espirituais como presentes no espaco
e, no entanto, penetraveis.”s Ora, mas isso da-se também no caso da
ilusao caracteristica do exemplo do espelho concavo, em que, por assim
dizer, as maos nao tocam aquilo que os olhos veem e localizam como
estando ali. Por que entdo as imagens da imaginacao, que em tudo se
assemelham a essas imagens virtuais, nao acompanham o espaco na dis-
sociacdo que Kant promove entre este e a impenetrabilidade, e por que
Kant nao as atribui também, conjuntamente com o espaco, ao mundo

dos espiritos? Por que é que, se bem que tenham uma representacao do

25 KANT. SW. vol.V, , 1922, p.39; 83.
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espaco, na medida em que sao pensados como ocupando um espaco, os
“seres espirituais”, se bem também que nao possuam uma representacao
sensivel, sio pensados como nao possuindo um modo de representacao
imagético? Acreditamos que a resposta a essa questdo nao pode ser in-
teiramente fornecida pela consideracao de que Kant, apegado, como de
fato estava, as concepcoes tradicionais da imaginacdo, pensava a imagem
da imaginacao como uma copia da impressao sensivel, o que, inevitavel-
mente, tornava essa imagem, ela mesma, sensivel, isto é, sujeita as leis
do choque, da resisténcia e da impenetrabilidade. Esse tipo de imagem,
¢ evidente, os “seres espirituais” nao sao capazes de contemplar. Mas
Kant acaba de dissociar a espacialidade da impenetrabilidade, ao mesmo
tempo em que possui a no¢ao de uma imagem virtual, e a questdo € sa-
ber: por que a imagem permanece vinculada a impenetrabilidade e nao
a espacialidade? Vimos, em conexdo com o segundo capitulo dos So-
nhos de um vidente, que a “metafisica” ali mobilizada por Kant supunha
que um modo de representacao imagético-espacial estava inteiramente
excluido do “mundo dos espiritos”, ou do mundo moral. Ja aludimos
também a peculiaridade desse texto, a saber, o incerto grau de seriedade
nele empregado por Kant. Porém, para quem, como noés, acompanhou
o modo como Kant, na Critica da Faculdade de Julgar, cava um fosso
intransponivel entre a imaginacao e as Ideias Morais, essa caracteristica
da metafisica mobilizada por Kant nos Sonhos de um vidente pode, com
certeza, ser legitimamente atribuida a ele. E, conforme veremos, ¢ justa-
mente a respeito desse ponto que Kant formulara sua concepcao original
da filosofia transcendental.

No texto Sobre o primeiro fundamento da diferenciacao de objetos no
espaco, de 1768, Kant, contra Leibniz, pretende mostrar que o espaco ab-
soluto é independente da existéncia de toda matéria e ¢ mesmo o primei-
ro fundamento da possibilidade da composicao de esta ter uma realidade
propria.?e Se, na Nova elucidacdo sobre os primeiros principios do conhe-

cimento metafisico, Kant, como vimos, afirmava que da mera existéncia

276 KANT, 1. Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume. In: Immanuel Kant
sdamtliche Werke, Leipzig, vol.V, parte 11, p.80.

2N



das substancias nao se segue que elas mantenham relacoes entre si, e nao
se segue portanto que um espaco seja formado, e se, nos Sonhos de um
vidente, Kant afirma que o espaco é independente da impenetrabilidade,
ele, agora, completando a sua desvinculacao de Leibniz, pretende mos-
trar nao s6 que o espaco independe da existéncia e da impenetrabilidade
da matéria, mas também que o espaco independe das, e nao é derivado
das, relacoes que se estabelecem entre os objetos nele situados. Assim,
contra aqueles que, como Leibniz, entendem o conceito de espaco como
abstraido das relacoes que mantém entre si as coisas reais, ou para quem
0 espaco consiste nas relacoes externas que mantém entre si as partes
da matéria, ou ainda, contra aqueles que supoem que o lugar das partes
de um espaco em relacdo umas as outras pressupde os objetos segundo
0s quais essa relacao é ordenada”, Kant avanca o famoso caso das “con-
trapartes incongruentes”, exemplificado pelas maos esquerda e direita,
contrapartes que, embora inteiramente semelhantes entre si (isto ¢é, as
mesmas proporcdes que se encontra entre os segmentos de uma, tomada
isoladamente, encontra-se também na outra), mesmo assim nao podem
ser feitas coincidir. Mas, se o espaco deixa de ser considerado, assim,
como derivado das relacoes que se estabelecem entre os objetos que o
preenchem, como deve ele ser considerado agora? A esse respeito, Kant
nao é muito claro: segundo ele, o espaco ¢ um “Grundbegriff’ que, ao
invés de derivado de, primeiro torna possivel as relacdes entre as coisas
corporais, e que, se bem que esse espaco absoluto nao seja objeto de uma
intuicdo externa, é, no entanto, segundo a sua realidade, objeto de uma
intuicdo através do sentido interno e nao deve ser considerado como um
mero ente de pensamento, apesar, diz Kant, da dificuldade que ha em
apreender a realidade de tal conceito mediante ideias da razao”. Todos
conhecem o impasse em que se encontrava Kant, assim como todos os
teoricos da época, em conexdao com o debate, ja mencionado, Leibni-
z-Newton acerca da natureza do espaco: admitir, com Leibniz, o carater

ideal e relativo do espaco implicaria admitir o carater meramente ana-

7 Tbidem, p. 79, 80, 86.
"8 Ibidem, p.86.
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litico das proposicoes da matematica e da geometria, e, por outro lado,
admitir, com Newton, o cardter absoluto do espaco implicaria admitir
o cardter empirico das “ideias de razao”, tais como a ideia de Deus, da
alma, etc. E assim que Crusius opoe-se a Wolff da mesma maneira como
Newton é oposto a Leibniz, os primeiros ameacando “sensibilizar” as
ideias da razao, os segundos tentando “intelectualizar” o conhecimento
empirico, e é assim também que Crusius e Newton sdo levados a afirmar
o principio do primado do espaco e a admitir que tanto Deus quanto a
alma ocupam espaco. Reconhece-se normalmente que, ao vislumbrar
uma saida para esse impasse, Kant deu inicio a filosofia transcendental
propriamente dita.

A respeito desse “evento” da evolucao do pensamento de Kant,
os seus comentadores teceram varias hipoteses. Segundo Cassirer, por
exemplo, foi a leitura do recém-publicado (1768) Novos Ensaios... de
Leibniz que promoveu a reconciliacao de Kant com a metafisica, meta-
fisica que era anteriormente objeto do ceticismo de Kant nos Sonhos de
um vidente... Cassirer sugere que, ao inteirar-se do modo correto como
as ideias da razao eram “inatas”, quer dizer, como leis inscritas na mente
mas que sO sdo ativadas quando da experiéncia?, Kant teria chegado
a ideia do espaco e do tempo como intuicdes sensiveis puras, e, a par-
tir das criticas de Leibniz as pretensdes dos newtonianos de estender o
conceito de espaco até as ideias puras de razao, teria ele chegado a con-
cepcdo das “antinomias”, o que, conforme relata Kant numa passagem
posterior®, teria constituido a “grande luz” que sobre ele incidiu no
ano de 1769. Segundo Walker, por outro lado, Kant, apds ter abando-
nado a concepcao leibniziana, nao pode abracar totalmente a concepcao
newtoniana, tal como vislumbrada acima, ja que o cardter a priori das
proposicoes da geometria impedia a adocao de uma concepcao que, tal
como a newtoniana, entende o espaco como uma coisa absolutamente
independente de nds. Dai que, segundo Walker, a “grande luz” que, se-

gundo Kant, foi-lhe dada pelo ano de 1969, consistiu na concepcao de

29 E. CASSIRER, op.cit., p.128.
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que o0 espaco e o tempo nao sao nem abstraidos por nds a partir das re-
lacoes entre as coisas, nem uma coisa que existe independentemente de
nos, mas sim uma forma que impomos, que esta nas coisas porque nos
ai a colocamos, e que espaco e tempo nao sao, portanto, independentes
de no6s. Como teria Kant chegado a essa concepcao? Segundo Walker,
essa concepcao era familiar a Kant, dado que, nos Sonhos de um vidente,
ele criticara metafisicos e videntes como projetando no mundo as ficcoes
criadas por suas mentes.?’ Mas, perguntamos novamente, como poderia
Kant, a partir dessa critica, ter tido a ideia de que um procedimento
semelhante ao criticado poderia gerar nao ficcdes e ilusoes, mas “for-
mas necessdrias da sensibilidade”? A esse respeito, Walker nao diz mais
nada, assim como Cassirer também nao explica 0 modo como, a partir
da consideracdo da teoria leibniziana, Kant teria tido a ideia do carater
sintético das proposicoes da geometria. Acreditamos que esse detalhe
importante da evolucdo do pensamento kantiano pode ser mais bem
determinado, e forneceremos algo nesse sentido, ja que a solucao que
encontramos relaciona-se diretamente a evolucdo do conceito kantiano
de imaginacao.

Afirmamos, ha pouco, que, dada a metafisica que Kant mobiliza de
modo a dar razdo as concepcdes comuns sobre os espiritos, constata-se
que ela preconiza a inexisténcia, nos seres “espirituais”, de um modo
de representacao imagético. Ja comentamos anteriormente, também, as
dificuldades oriundas do fato de que Kant, nos Sonhos de um vidente,
tenha exagerado na, digamos, dose de ironia, a ponto de, em momento
algum de sua analise, nao podermos estar certos de atribuir uma ou
outra concepcdo a “Kant mesmo”. Hd um ponto, no entanto, que inequi-
vocamente, se nao causa rejeicao e indignacao por parte de Kant, ao me-
nos causa-lhe uma genuina estranheza. E esse ponto que, sem poder ser
acolhido pela metafisica que Kant mobiliza, é posto por ele em destaque
na descricao que faz da “teoria” de Swedenborg. Segundo Swedenborg
(segundo Kant), toda alma tem, como ja anteriormente mencionado,

seu lugar na comunidade dos espiritos, ou naquilo que chamamos de

8L WALKER, R.C.S. op.cit. p.7-8.
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“espaco moral”, e, embora esse espaco nao seja idéntico ao do mundo
corpéreo (por exemplo, podemos estar moralmente mais préoximos de
um chinés do que de alguém que habita a nossa casa), e se bem que esse
espaco nao seja um espaco verdadeiro, ele, no entanto, aparece como
sendo tal aos espiritos, de modo que suas relacdes de afinidade e discor-
dancia com outros espiritos sao representadas como relacoes de proxi-
midade e distancia, e, se bem ainda que os espiritos nao sejam realmente
extensos, eles aparecem uns aos outros como uma figura humana. Por
outro lado, continua Swedenborg, os seres corporais nao tém uma sub-
sisténcia propria, e nao subsistem a nao ser devido ao mundo dos es-
piritos. Desse modo, o conhecimento das coisas materiais comportaria
dois aspectos: um, externo, que refere a matéria a ela mesma, e o outro,
interno, que refere a matéria, como efeito ou como simbolo, as forcas
do mundo espiritual que causam e mantém essa matéria. Nesse ponto,
porém, Kant intervém, interrompendo a descricdo neutra que até entao

fazia da teoria de Swedenborg:

Mas, novamente, o que é importante nesta ligacao simbo-
lica entre as coisas corporais consideradas como imagens
(Bilder) e a condicao espiritual interior, é que todos os es-
piritos, sempre, se apresentam uns aos outros sob o as-
pecto de figuras extensas, e que as influéncias reciprocas
de todos estes seres espirituais suscitam neles, conjunta-
mente, a aparicao de seres que, eles também, sao outros
seres extensos, e de, por assim dizer, um mundo material,
cujas imagens, sem ser mais do que simbolos de seu esta-
do interior, produzem no entanto uma ilusao dos sentidos
tao clara e tao duravel que torna-a igual a sensacao real
daqueles objetos. (Um intérprete futuro concluird, a partir
disto, que Swedenborg ¢é idealista, ja que ele recusa a ma-
téria deste mundo uma subsisténcia que lhe seja propria, e
que, portanto, ele nao a consideraria como sendo mais do
que um fendomeno (Erscheinung) coerente, resultado das
relacoes do mundo dos espiritos) .

Kant, aqui, nao mais ironiza, mas mal consegue dissimular a estra-

82 KANT. SW, vol.V, 1922, p.59; 107.
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nheza diante dessa necessidade que os espiritos, segundo Swedenborg,
teriam de produzir para si a imagem de jardins, de vastas regioes e edi-
ficios. E isso o que, segundo Swedenborg, explica o fato de que a alma
de um recém-morto demora a perceber que morreu, ja que o mundo
que elas veem diante de si parece permanecer o mesmo. E assim tam-
bém que, segundo Swedenborg, espiritos de condicdo moral semelhante
veem as mesmas paisagens, e que a “mudanca de seu estado interno
esteja ligada a aparéncia de uma mudanca de lugar”. Como poderia Kant
admitir tal necessidade? Como vimos hd pouco, ao mobilizar a meta-
fisica, Kant admitia a possibilidade de que uma alma, ligada a um cor-
po material, pudesse ter uma representacao imagética e simbolica do
mundo espiritual. Agora, que os proprios seres espirituais puros este-
jam, também, sujeitos a um conhecimento apenas imagético e simbo-
lico de si mesmos, isso parece ser demais. Por que seres absolutamente
imateriais e inextensos precisariam representar-se a si mesmos e ao seu
mundo como figuras extensas, por que precisariam eles representar-se
jardins e edificios, etc.? Kant ja ndao pode continuar a fingir que esta
oferecendo uma exposicao neutra de uma teoria a respeito de objetos in-
cognosciveis, pois se torna flagrante o absurdo que comete Swedenborg
ao transferir, para os seres espirituais, um modo de representacao que
é 0 nosso. Mas, a0 mesmo tempo em que tem, assim, a ideia de que o
modo de representacdo imagético-espacial estd limitado a condicao hu-
mana, Kant, antes de descartar como inteiramente ridicula essa teoria,
depara-se com alguns aspectos interessantes daquela sua idiossincrasia
acima apontada, pois o “idealismo” de Swedenborg sugere-lhe a ideia da
idealidade do espaco, ja que aquele ¢ um modo de representacao que,
segundo Swedenborg, os espiritos inventam para si mesmos, e que tal
espaco e tal imagem constituem apenas um fendomeno, que sao apenas
o efeito e o simbolo de suas naturezas espirituais que, “em si mesmas”,
nao sao nem extensas nem formam nenhuma imagem. Num tnico mo-
vimento, Kant, diante de Swedenborg, percebe a limitacio do modo de
representacao imagético-espacial aos homens, percebe o carater ideal da

representacao do espaco, e, sobretudo, da-se conta também da necessi-
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dade oriunda dessa idealidade, ja que, segundo Swedenborg, todos os

espiritos, representam-se, ou imaginam-se, ou alucinam-se como exten-
sos, e, desse modo, nenhum deles escapara dessa alucinacio coletiva,
alucinacao que, por ser coletiva, deixa de ser uma ficcao e uma quimera.
E assim, cremos, que a reflexdo imediata sobre aquela idiossincrasia da
teoria de Swedenborg da a Kant a ideia que, na Dissertacdo de 1770,
inaugura, por assim dizer, a filosofia transcendental. Ao reconhecer o
equivoco absurdo em que incidia Swedenborg, ao transferir um modo
de representacao humano para além da condicdo humana, Kant teve a
perspicacia de perceber o que de verdadeiro havia nesse equivoco, a sa-
ber, a necessidade sentida por Swedenborg de representar de maneira
imagético-espacial aquilo que ele mesmo reconhecia como nao sendo
adequado a um tal modo de representacdo. Liberto da materialidade e
da impenetrabilidade, o “mundo espiritual” de Swedenborg permane-
ce, no entanto, inteiramente idéntico ao nosso; s6 que, ao refletir sobre
tal mundo, Kant percebe que ele revela aspectos do nosso mundo até
entdo insuspeitados pela metafisica. Naquele mundo espiritual, dizia
Swedenborg, almas de mesma condicao moral imaginam ou alucinam

a mesma coisa, veem os mesmos jardins e paldcios, quer dizer, entram

em acordo e sio unanimes na atribuicio de determinadas propriedades

a um objeto puramente ficticio, puramente imaginado. E esse acordo e
unanimidade é oriundo do fato de que todos aqueles espiritos compar-

tilham um mesmo modo de representacio simbolica, do fato de que seu
imaginar estd submetido a algumas regras validas para todos. Mas, nem
por isso, esse imaginar deixa de ser um imaginar, quer dizer, os espiri-
tos teriam, segundo Swedenborg, conhecimento de que, abstracéo feita
desse modo de representacdo imagético-espacial, eles e seu mundo, em
si mesmos, nao seriam nem extensos nem formariam uma figura. Ora,
como nao ver que é em conexao com essas idiossincrasias da teoria de
Swedenborg sobre o seu mundo espiritual que Kant tem a ideia nuclear
da Dissertacdo de 1770? Nao € a toa que ¢ justamente essa idiossincrasia
que a metafisica conhecida por Kant na ocasidao nao consegue acolher,

fundamentar e dar razao, ja que sera Kant mesmo quem, quatro anos
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mais tarde, completara a metafisica nesse sentido.

Mas o que haveria de peculiar nessa tematica dos espiritos, a ponto de
poder ser apontada por nds como constituindo a origem da “grande luz”
que Kant afirma ter incidido sobre ele, e da filosofia transcendental mes-
ma? Ora, quando se trata dos espiritos e das almas “encarnadas”, ou unidas
a um corpo, a imaginacao imagético-espacial é imediatamente contrasta-
da a uma percepcao de objetos extensos, e é assim entendida como uma
mera copia ou reproducao desta. Dai que a imaginacdo que esses espiritos
encarnados tém de si mesmos e de seus semelhantes como extensos e for-
mando uma figura nao pode ser mais do que uma copia da percepcao de
“seus” corpos e dos corpos de seus semelhantes. Quer dizer, a percepcao,
nesse caso, forneceria um conhecimento direto, isto é, ndo simbdlico, dos
espiritos encarnados como sendo, “em si mesmos”, extensos e figuraveis
(é importante nao fazer retroagir aqui o que Kant posteriormente elabo-

rou a esse respeito sobre aquilo que ele ainda esta elaborando). O modo

imagético-espacial de representacao nao é, nesse caso, de modo algum,
um meio indireto e simbolico de representacao. Quando se trata dos espi-
ritos puros, porém, isto é, espiritos que nao estdo unidos a um corpo, nao
ha tal percepcao direta de si mesmos como extensos e figuraveis. Agora,
a metafisica mobilizada por Kant no segundo capitulo dos Sonhos de um
vidente rejeita, mas a teoria de Swedenborg aceita e acrescenta aquela a
ideia de que os espiritos puros, apesar de nao se perceberem diretamente
a si mesmos como extensos e figuraveis, representam-se ou imaginam-se a
si mesmo como tais. Ora, o que hd de novo nessa consideracao é que, no
caso dos espiritos puros, essa imaginacao imagético-espacial ja nao pode
mais ser contrastada a uma percepcao direta de si mesmos como extensos
e figuraveis, essa imaginacao ja nao é uma mera reproducao dessa percep-
¢do, ao contrdrio, ¢ uma atividade espontanea e que constitui um modo
necessariamente simbolico e indireto de representacio. Foi, portanto, ape-
nas em relacao aos espiritos puros, tal como descritos por Swedenborg,
que Kant teve a ideia de seres que, por assim dizer, estavam condenados

a possuirem apenas um conhecimento indireto e simbolico a respeito de
si mesmos e de seu mundo. A consideracio da alma encarnada nao po-
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deria sugerir tal ideia, ja que esta, até entdo, era pensada como possuindo
uma percepcao direta de si mesma e de seu mundo como sendo extensos
e figuraveis, e como possuindo uma representacao simbolica apenas das
influéncias espirituais. A consideracao de Deus, também, nao poderia su-
gerir tal ideia, ja que este era suposto nao necessitar de qualquer forma de
conhecimento indireto ou simbélico. Somente, portanto, a consideracao
dos espiritos puros, ou de substancias simples representativas e imateriais,
poderia sugerir tal ideia a Kant. De posse dela, Kant nao fez mais do que
transporta-la para as almas encarnadas, para nos e nossa faculdade de co-
nhecimento. O modo de representacdo ou imaginacao imagético-espacial
tornou-se, assim, uma forma que, embora nao corresponda a nada no ob-
jeto, tal como este é em si mesmo, é o meio tinico e necessario através do
qual esse objeto pode ser representado.:

Sobretudo, porém, convém assinalar que a imaginacao, aqui, ganha
um novo significado, pois ela ja nio pode mais ser imediatamente re-
metida ao dominio do erro e da ilusao, ja que é dela, ou do carater ideal
de seus objetos, que provém a necessidade e o acordo unanime possivel
de estabelecer-se a respeito de um objeto. Quer dizer, e por paradoxal
que isso possa parecer, de fonte de erro e ilusao que era, a imaginacao,
mesmo que nao precisa e conceitualmente determinada como tal, torna-

se a fonte unica da certeza possivel. Ao mesmo tempo, se anteriormente

ela era concebida apenas como imaginacao reprodutiva, ou copiadora,
agora ela ndao podera resignar-se a desempenhar esse papel, pois, caso
contrario, ela nao poderia ser fonte de certeza alguma que ja nao se en-
contrasse naquilo que ela reproduz ou copia. Além disso, devemos notar
que, aqui, imaginacao e representacdo do espaco sio amplamente soli-

ddrias: o que a imaginacao faz é, pura e simplesmente, formar imagens

3 Algumas reflexdes, apesar de esparsas, corroboram esta nossa hipotese: entre 1764 e 1765, Kant
dizia, na reflexdo de nimero 3849, que, uma vez que o conceito de matéria refere-se a algo passivo,
e as formas substanciais a algo ativo, “os espiritos em sua repiiblica nao poderiam chamar o todo (que
formam) de matéria, ja que eles nao sao passiva, mas sim ativamente ligados na formacao daquele
todo”. E, nas reflexdes imediatamente seguintes, Kant procede a distin¢ao que posteriormente sera
apresentada na Dissertacdo de 1770, entre a forma e a matéria do conhecimento. E, por outro lado,
vemos que em reflexdes datadas como sendo de 1769 e 1770, tal como a reflexdo 4108, Kant ainda
esta ocupado com a tematica do “mundo dos espiritos”.
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e representar um sistema de relacoes no espaco, e o espaco, por sua vez,
¢ apenas o meio privilegiado de onde emerge o simbolo ou a imagem
daquilo que, em si mesmo, nao é extenso, de modo que o espaco, ele
mesmo, é uma imagem. Assim, os temas da idealidade e da necessidade
convergem para a atribuicao de um novo sentido de imaginacao, e esse
novo sentido teria sido efetiva e explicitamente estabelecido por Kant,
nao fosse algumas dificuldades que analisaremos em breve.

E justamente a partir da reflexdo kantiana sobre essa idiossincrasia
da teoria de Swedenborg, que procurava estender o nosso modo de repre-
sentacao imagético-espacial até o dominio dos espiritos puros, e sobre a
tentativa de Crusius e Newton, que procuravam, através do principio do
primado do espaco, estender as condicoes da sensibilidade até o domi-
nio do Inteligivel, que vai constituir-se o nucleo com que, pela primeira
vez, apresenta-se a filosofia transcendental na Dissertacdo de 1770: nela

encontraremos uma nova concepcio do espaco, assim como uma critica

do principio do primado do espaco, sendo ambas imediatamente decor-

rentes da reflexao kantiana a respeito daquela idiossincrasia da teoria de
Swedenborg. Quer dizer, a reflexao de Kant a respeito da necessidade que
Crusius, explicitamente, e Swedenborg, inconscientemente, atribuiam ao
modo de representacao imagético-espacial permitiu-lhe superar o impasse
Newton-Leibniz a respeito da natureza do espaco: o espaco ja nao é nem
um conceito abstraido a partir das relacoes entre entes autossubsistentes,
nem € ele mesmo um ente autossubsistente, mas sim é uma “Species”*,
uma forma que, embora nao se encontre nada no objeto que lhe corres-
ponda, é o meio tnico através do qual, necessariamente, aquele objeto
pode ser-nos dado e representado, tal como ocorria em relacao aos espi-
ritos puros de Swedenborg. E aquela reflexao permitiu-lhe também uma
critica do principio do primado do espaco, tal como formulado por New-
ton e Crusius: é certo que nao podemos deixar de pensar que, tudo o que
existe, existe no espaco, mas esse “tudo o que existe” refere-se apenas aos

objetos dos sentidos, e nao aos objetos da inteligéncia. Segundo Kant, o

2+ O tradutor para o alemio converte esse termo do latim como “Gestalt”, ao passo que o tradutor
para o portugués escolhe “espécie”, mas este ultimo, numa longa nota (n.30, p.97-8), aproxima
aquele termo da imagem da imaginacao.
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principio que se deve adotar na metafisica é o de evitar que os principios
do conhecimento sensitivo ultrapassem seus limites e sejam aplicados aos
objetos do conhecimento intelectual, e é facil ver o quanto a formulacao
desse principio deve-se a estranheza de Kant diante das idiossincrasias
da teoria de Swedenborg, acima mencionadas, assim como a indignacao
frente aqueles que, tal como Crusius, tentavam sensibilizar as Ideias da
Razao e chegavam mesmo a afirmar que Deus esta no espaco. Se se aplica,
continua Kant, um conceito sensitivo, enquanto predicado, a um conceito
intelectual, tal principio so sera valido sob leis subjetivas e nao deve ser
afirmado objetivamente a respeito do objeto da nocao intelectual. E assim
que, como exemplo desta forma de axiomas sub-repticios, formados a par-
tir da transgressao do principio acima, Kant refere-se explicitamente ao

axioma de Crusius: tudo o que existe, estd em algum lugar. Segundo Kant,

predicar a nocao intelectual “tudo o que existe” com o predicado sensitivo
“esta em algum lugar” seria tomar as condi¢oes do conhecimento sensiti-
vo como sendo as condicdes do conhecimento intelectual®s, o que, justa-
mente, gera a ilusao que Kant pretende denunciar. Essa ilusao consiste em
tomar a condi¢io sensitiva e subjetiva somente mediante a qual é possivel
a intuicao do objeto, a saber, o espaco e o tempo, como sendo a condicao
da propria possibilidade do objeto, e nao é de admirar, diz Kant, que, me-
diante aquele axioma gerado por essa ilusio, levantem-se questoes ocio-
sas*® tais como aquelas que interrogam sobre os lugares ocupados pelas

substancias imateriais, sobre o lugar da alma no corpo®, sobre a presenca

2 KANT. SW, vol.V, 1922, paragrafo 24.
286 E curioso notar que, mesmo declarando-as “ociosas”, Kant nao deixa de considerar tais questoes
como legitimas, quer dizer, como merecedoras de uma resposta. E assim que, nesta Dissertacdo de
1770, ele afirma que o lugar da alma é apenas “virtual”. Essa questdo e essa resposta permaneceu, de
fato, vélida para ele no restante de sua obra. E assim que, num de seus tltimos escritos, Uber das Organ
der Seele, de 1796, Kant, tratando do “Sitz der Seele” (p.177), afirma, diante de seu correspondente
que havia descoberto que, no lugar do “sentido comum”, havia agua, Kant afirma que a presenca da
alma ¢ apenas “virtual”(p.178), e essa observacao é importante, diz Kant, para que nao se confundam
as tarefas do metafisico e do fisiologista. Kant, porém, no final do texto, afirma que a pergunta sobre
o lugar da alma nao ¢, mesmo para o metafisico, uma pergunta sem sentido, mas, dado que o sentido
interno possui apenas a forma do tempo, e como a resposta para essa pergunta pressupde a apreensio
de si mesmo a partir de um sentido externo, ja que so neste encontra-se a forma do espaco, entao, diz
Kant, aquela pergunta, se bem que legitima, ¢, para o metafisico, insoltvel. (Kanr, I. Uber der Organ
der Seele. In: .Kant sdmmtliche Werke, Leipzig, vol.VIII, p.181). Essa resposta de Kant mostra como,
até o fim, ele manteve a prioridade do tempo sobre o espaco.

7 KANT. Dissertagéo de 1770, SW, vol.V, paragrafo 27, 1922.
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local de Deus no mundo, etc. E assim que incluindo o tempo, por analogia

deste com o espaco, naquele axioma sub-repticio, Kant diz:

O espaco e o tempo sdo concebidos como compreendendo
em si tudo o que por qualquer motivo se apresenta aos
sentidos. Por isso, de acordo com as leis da mente humana,
nao se da intuicdo de ser algum se este nao estiver con-
tido no espaco e no tempo. Com este preconceito pode
comparar-se um outro, que nio é propriamente um axio-
ma sub-repticio, mas um jogo da imaginacdo e que pode
ser exposto numa formula geral da seguinte maneira: tudo
aquilo que existe contém em si o espaco e o tempo; isto €,
toda substancia ¢ extensa e estd continuamente em muta-
cdo. Com efeito, embora aqueles cujos conceitos sio mais
grosseiros se agarrem firmemente a esta lei do imaginar,
contudo eles mesmos véem facilmente que isto diz respeito
apenas ao esforco da fantasia por esbocar para si as espécies
das coisas, e ndo as condicdes do existir.? (Grifo nosso)

Qual ¢ a diferenca, que Kant afirma existir entre esse “jogo da ima-
ginacao” e o axioma sub-repticio de Crusius? Ora, nao ha qualquer di-
ferenca entre ambos, e, se Kant afirma existir alguma diferenca, isso se
deve ao fato de que Kant, na Dissertacdo de 1770, ainda receia, tal como
ocorrera antes nos Sonhos de um vidente, afirmar explicitamente que
aquele axioma é um mero produto da imaginacao. Como vimos, a nocao
kantiana de “imaginacao” ja se afasta bastante da conotacdo de “ilusao,
engano, erro”. Com efeito, se bem que incida necessariamente sobre “en-
»289

tes imaginarios”*®, a saber, o espaco e o tempo, nem por isso o conhe-

28 Tbidem, paragrafo 27, n.

2 KANT. Dissertacdo de 1770, SW, Vol.V, paragrafo 14, item 6, paragrafo 15, item E. 1922. Men-
cionamos de passagem, em secoes precedentes deste, a obra de Waxman, Kant s Model of the Mind,
que pretende estabelecer que espaco e tempo sao produtos da imaginacdo, “entes imaginarios”, e,
naquela ocasido, fomos talvez excessivamente severos, ao afirmar que Waxman parece nao ter ideia
alguma do que significa “Imaginacao”. Essa censura, no entanto, permanece valida, pois, afirmar
que o espaco ¢ um produto da imaginacdo significa confundir irremediavelmente esse conceito.
Ou, ao menos, nio podemos afirmar que a imaginacao “produz” o espaco da mesma maneira que
produz uma imagem nele. E melhor, portanto, afirmar que imaginacao e intuicao do espaco sao so-
lidarias, quer dizer, se ndo a forma necessdria do imaginar mesmo, o espaco deve ao menos ser pen-
sado como o meio natural onde a imaginacdo exerce sua atividade. Para Waxman, por outro lado, o
que significa “imaginacdo” tem pouca importancia: tudo o que ele quer mostrar é que o espaco e o
tempo sdo, em Kant, produtos de uma atividade espontanea indiferenciada, e que, se tais conceitos
forem pensados como vigentes ja ao nivel das sensacdes, a doutrina de Kant estaria irremediavel-
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cimento sensitivo e sensivel é considerado um conhecimento ilusorio,
enganoso ou obscuro. Assim, se bem que exprima apenas as condicdes
do conhecimento sensivel ou, mais propriamente, as condicoes do ima-
ginar, o axioma do espaco ganha validade e expressa uma necessidade,
justamente devido a essa sua idealidade, devido ao seu carater imagi-
nario. Agora, como pode Vleeschauwer afirmar que apenas entre 1778
e 1780 é que a imaginacao passou, em Kant, a comportar um carater
transcendental? E claro que s6 nessa época ela foi incorporada a deducao
das categorias, mas, muito antes disso, vemo-la incorporada ao proprio
advento da filosofia transcendental como tal. Como negar que a distinc¢ao
que essa filosofia opera entre fenomenos e noumenon, entre as coisas tal
como aparecem e as coisas tal como sao em si, ndo pode deixar de fazer
referéncia as consideracoes anteriores de Kant, tal como aquelas cons-
tantes do Sonho de um vidente, a respeito da distincdo entre o0 mundo
fenomenal, imagético-espacial, imaginado pelos “espiritos” e o mundo
dos espiritos “em-si-mesmos”? De onde Kant poderia ter derivado a ideia
de que a necessidade que atribuimos a algumas proposicoes relativas ao
espaco provém do cardter ao mesmo tempo ideal e sensivel, quer dizer,
imaginado, deste, se ndo daquelas idiossincrasias do mundo “espiritual”
de Swedenborg, onde espiritos inextensos inventavam ou imaginavam
para si mesmos um espaco, e, dada essa lei de seu modo de imaginacao,
entravam em acordo a respeito de proposicdes concernentes a esse espa-
co imaginado? Ousariamos dizer que, néo fosse o fato de Kant antever o
imenso trabalho que teria em inverter ou ao menos modificar o sentido
que tradicionalmente dava-se a imaginacao, que vinculava esta a um co-
nhecimento obscuro, enganoso e ilusorio, Kant teria tido menos receio
de caracterizar seu mundo dos fendomenos como um mundo regido pelas
“leis da imaginacao”, um mundo que, se bem que nao “real”, enquanto
contrastado, seja aos objetos da inteligéncia, seja aos objetos das repre-

sentacoes sensiveis efetivas, nem por isso comporta apenas o engano e

mente comprometida com o realismo transcendental. Para nés, por outro lado, afirmar que o espaco
seria um produto da imaginac¢@o constitui um equivoco, ja que essa afirmacao levar-nos-ia a pensar
que, tal como “produz” o espaco, a imaginacdo bem poderia produzir outras coisas em seu lugar.
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a ilusao, ao contrario, é nele que se pode encontrar a certeza possivel,

a validacao de um juizo sintético e ao mesmo tempo a priori. E claro

entao que Kant possuia ja uma nova concepc¢io da imaginacao, de uma

imaginacao soliddria da intuicao do espaco, e que essa concepcao estd in-

dissoluvelmente ligada a primeira formulacao da filosofia transcendental.
E claro que Kant ndo possui um conceito plenamente determinado desse

novo aspecto da imaginacao que ele mobiliza, mas nao ha duvida alguma
de que, tal como ocorrera nos Sonhos de um vidente, esse aspecto é estru-
turante da Dissertacdo de 1770. Se, nos Sonhos de um vidente, Kant ainda
estava indeciso a respeito do principio de Crusius, ou se, por outro lado,
ele pretendia sutilmente instilar no leitor a conclusao de que tal princi-
pio era “produto da imaginacao” de Crusius, essa conclusiao acaba, na
Dissertacdo de 1770, sendo completamente afirmada, mas com a ressalva,
importante, de que “produto da imaginacao” ja nao significa “artificio
ilusorio e enganoso” produzido pela imaginacdo. E esse novo sentido da
“ilusao da imaginacao” que escapa aos comentadores dos Sonhos de um
vidente que s6 veem neste uma critica, por parte de Kant, do carater en-
ganoso da metafisica. Da mesma maneira como, em relacao as visoes dos
videntes, Kant apontava para o fundo ou resquicio de verdade que com-
portavam tais ilusoes, a saber, a necessidade subjetiva do modo de repre-
sentacao imagético-espacial, agora, em relacao as “visdes” do metafisico
Crusius, Kant nao as qualifica de meros erro e ilusao, mas, sim, estabelece
os limites no interior dos quais elas unicamente poderiam ser justifica-
das e validadas. E aqui temos uma explicacao inesperada da razao pela
qual Kant, nos Sonhos de um vidente, nao afirmava explicitamente que o
principio de Crusius era um produto da imaginacao deste: é que, para
Kant, essa conclusao nao devia ser entendida como se aquele principio
fosse apenas uma quimera, produto de um engano ou de um erro, quer
dizer, para afirmar aquela conclusiao no sentido verdadeiramente visado
por Kant, seria preciso modificar bastante o sentido que tradicionalmente
dava-se a imaginacao e seus produtos, o que exigiria um esforco adicio-
nal que Kant, talvez, nao estivesse disposto a despender. E aqui vemos

também, e finalmente, quao pobre é o rotulo mediante o qual a maioria
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dos comentadores de Kant refere-se aos seus Sonhos de um vidente: se-
gundo eles, Kant ai nao faria mais do que manifestar seu ceticismo em
relacao a metafisica, na medida em que iguala esta as ficcdes imaginarias
dos videntes. Sem ser incorreta, essa concepcao atinge apenas a superfi-
cie daquele texto e negligencia o conteudo doutrinal ali em gestacao: o
primado do espaco de Crusius, assim como as leis do imaginar, nao sao
ali simplesmente ridicularizados e descartados como ficcoes enganosas,
ao contrario, sao eles quem fornecerdo o quadro em que instalar-se-a a
Dissertacdo de 1770. Nela, a validade daquele principio e daquelas leis,
juntamente com a restricao de seus dominios, é explicitamente afirmada.
Nela também culmina o desenvolvimento da ideia que, tendo origem nas
reflexdes de Kant sobre as idiossincrasias de Swedenborg, constitui o nu-
cleo mediante o qual a filosofia transcendental surge pela primeira vez, ao
superar o impasse Newton-Leibniz, a saber: a ideia de que a necessidade
que atribuimos a algumas proposicoes a respeito do espaco deriva do
carater ao mesmo tempo ideal e sensivel, ou imaginado, deste. Vemos,

desse modo, que uma imaginacao pensada como solidaria da intuicao do
espaco estd visceralmente implicada na primeira formulacéo da filosofia

transcendental. Mas, a0 mesmo tempo em que, na Dissertacdo de 1770,
essa ideia chega quase que a sua mais completa formulacao, ela é imedia-
tamente obscurecida por um outro elemento, elemento este que, agora

sim, essa Dissertacdo introduz pela primeira vez.

O primado do tempo

Na exposicao do conceito de tempo que faz a Dissertacdo de 1770,
Kant, de inicio, parece nao fazer mais do que transferir para esse concei-
to as conclusoes obtidas anteriormente em relacao ao espaco: quer dizer,
ele afirma que o tempo, também, ndo é um conceito abstraido a partir
das relacoes de sucessdo vigentes entre as coisas, nem é um ente autos-

subsistente. Ao mostrar, no entanto, que, tal como o espaco, o tempo
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nao é algo objetivo e real, Kant introduz algo nao formulado em seus
textos anteriores, pois, ao criticar aqueles que concebem o tempo como
um ser real abstraido da sucessiao dos estados internos, ele afirma que
essa concepcao negligenciaria completamente a simultaneidade, que,

segundo ele, é o “mais importante derivado do tempo”. Segundo Kant,

“simultaneidade” nao significa apenas “auséncia de sucessiao”, mas sim
outra relacao temporal positiva, em que os simultaneos estao unidos
pelo mesmo momento do tempo da mesma maneira como 0s sucessivos

estao unidos por momentos diferentes deste.

Por isso, ainda que o tempo seja de uma unica dimensao,
contudo a ubiquidade do tempo (para falar como Newton),
mediante a qual todas as coisas pensaveis sensitivamente
existem nalgum tempo, acrescenta uma outra dimenséo a
quantidade dos atuais, na medida em que, por assim dizer,
dependem do mesmo ponto do tempo. Com efeito, se se
designar o tempo por meio de uma linha reta prolonga-
da até o infinito e os simultdneos em qualquer ponto do
tempo por meio de linhas aplicadas ordenadamente, a su-
perficie que assim se gera representara o mundo enquanto
fenomeno...?0 (Grifo nosso)

Em breve trataremos dessa referéncia a Newton. Como pode Kant
nao ver que essa representacdo da simultaneidade mediante uma repre-
sentacdo espacial, mediante uma “superficie”, nio é uma representacao
metaforica? Mas, continuemos com Kant: por negligenciar o fato de que
a simultaneidade ¢, dessa forma, derivada do tempo, aquela concepcao,
continua Kant, postula que se determine, nao as leis do movimento se-
gundo a medida do tempo, mas sim o proprio tempo, no que diz respeito
a sua natureza, pelas coisas observadas no movimento ou na série das
mutacoes do estado interno. Que a medicao da quantidade do tempo se
faca por esse meio, isso, diz Kant, deve-se apenas ao fato de o conceito
de tempo fundar-se numa lei interna da mente que rege o ato de coor-
denacao das sensacodes, ato este que, se bem que s6 pode ser ativado

ou posto em execucao quando da presenca de sensacdes, nem por isso

20 KANT. Dissertacdo de 1770, SW, vol.V, paragrafo 14, item 5, 1922.
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reduz-se a, ou pode ser derivado de, essas sensacoes. Nao ha, diz Kant,
meio de derivar-se o conceito de tempo de qualquer outro conceito, seja
ele o conceito de movimento, seja ele o de sucessao das representacoes,
ja que o proprio principio de nao-contradicdao pressupde aquele concei-
to e é-lhe subordinado. Mas, como os simultaneos enquanto tais pres-
supdem a intuicdo do tempo, e como as mutacdes estio submetidas a
mesma condicdo, segue-se, segundo Kant, que, tanto os movimentos
como as vicissitudes internas pressupdem a condicao do tempo®, e que,
portanto, o tempo é um principio formal primeiro do mundo sensivel.
Temos aqui esbocada a primazia do tempo sobre o espaco, primazia esta
que serd completamente estabelecida no “Corolario” que Kant anexa a
essa secdo da Dissertacdo de 1770. Ai Kant diz, comparando as formas
do espaco e do tempo entre si, que o primeiro refere-se mais a intuicao
do objeto, ao passo que o segundo refere-se mais ao estado represen-
tativo, e, na medida em que o espaco é, por assim dizer, mais sensivel
que o tempo, este ultimo pode ser tornado mais sensivel mediante uma
representacao espacial, isto é, o tempo pode ser representado como uma
linha no espaco. Por outro lado, porém, por estar mais desvinculado da

sensibilidade que o espaco, o tempo, segundo Kant, aproxima-se mais

(...) de um conceito universal e racional, abrangendo abso-
lutamente tudo nas suas relacoes, designadamente o pro-
prio espaco e ainda os acidentes que nao estao compreen-
didos nas relacoes de espaco, como sdo os pensamentos
do espirito (...) (e, além de considerarmos que o principio
de nao-contradicao e o estabelecimento de uma relacao de
causa e efeito pressupdoem a condi¢do do tempo, é preci-
so considerar também que) nem sequer é possivel tornar
inteligivel a quantidade do proprio espaco a nao ser apre-
sentando-a, por meio de um ntmero, como sendo relativa
a uma medida que é a sua unidade, nimero esse que nao é
outra coisa sendo a multidao conhecida distintamente por
numeracio, isto é por adi¢ao sucessiva de uma unidade a
outra, num dado tempo.?* (Grifo nosso)
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Ibidem, paragrafo 14, item 6.
#2 Ibidem, paragrafo 14, item 7.
23 KANT. Dissertacdo de 1770, SW, vol.V, “corolario” da segunda secdo, 1922.
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Eis, completamente afirmada, a prioridade do tempo sobre o es-

paco, prioridade que, com excecdo de sua influéncia sobre o principio
de nao-contradicdo, manter-se-d inalterada e caracteristica da doutrina
de Kant, quer dizer, a0 menos enquanto nao se leva em consideracao o
sentido real da nova refutacao do idealismo de 1787. De onde provém

essa prioridade do tempo? Nada, mas nada mesmo, nos textos anteriores

a Dissertacdo de 1770, a anuncia. Até agora, como vimos, toda a reflexao

de Kant incidiu sobre o espaco, e, dada a analogia deste com o tempo,

era de se esperar que Kant, no maximo, apenas transferisse para este
ultimo os resultados que a sua analise obteve em relacao ao primeiro,
mas nao que o tempo ganhasse prioridade sobre o espaco. Kant, acima,
refere-se, no entanto, a quatro motivos ou razoes para afirmar tal prio-
ridade do tempo: 1) A mensuracao da quantidade do proprio espaco
faz-se mediante a adicdo sucessiva de uma de suas unidades a outras; 2)
Os principios de causalidade e de nao-contradicao pressupdem o con-
ceito de tempo; 3) A simultaneidade, comportando aqui a coexisténcia,
¢ pensada como derivada do tempo; 4) O tempo, mais do que o espaco,
aproxima-se mais de um conceito racional e abstrato, o que é demons-
trado pelo fato de o tempo poder ser tornado mais sensivel mediante
uma analogia espacial.

Em relacdo ao primeiro motivo, notemos que ele deveria ser, por
Kant, considerado inocuo, pois Kant mesmo acaba, como vimos, de cri-
ticar aqueles que, devido ao fato de a quantidade do tempo ser aferida
mediante recurso aos movimentos no espaco, pretendiam reduzir o pro-
prio tempo a esses movimentos. Do mesmo modo, Kant nao poderia,
agora, inferir, do fato de que a quantidade do espaco seja mensurada
segundo uma operagao sucessiva, que o espaco, no que diz respeito a sua
natureza propria, esteja submetido ao tempo. Como vimos ao longo de
todo esse trabalho, porém, essa é uma das conviccoes arraigadas na qual
Kant perseverou, desde essa Dissertacdo de 1770 até, ao menos, aquela
passagem da Critica da Faculdade de Julgar, tal como citada aqui ante-
riormente, onde, na descricao do espaco, Kant admite um regresso da

faculdade de imaginacdo, que anula a condicao temporal. De fato, esse
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primeiro motivo, a afirmacdo no sentido de que a intuicao do espaco so
é possivel mediante a apreensdo sucessiva de suas partes, nada mais é do
que a propria expressao da prioridade do tempo, e estd, tal como essa,
apoiado nos outros trés motivos.

Em relacdo ao segundo motivo, e, em especial, em relacao a subor-
dinacdo do principio de nao-contradi¢ao a condicdo do tempo, sabe-se
que Kant logo o abandonou, e isso devido, entre outras coisas, a objecao
que Mendelssohn lhe faz a respeito da sua Dissertacdo de 1770*. De fato,
a Critica da Razao Pura da a ultima palavra a esse respeito, ao separar
o principio de contradicdo, puramente logico e analitico, da condicao
sensivel e sintética veiculada pela expressio “ao mesmo tempo” (A-152,
B-191). Quanto ao principio da causalidade, Kant reconhece que, em re-

lac@o aos objetos externos, a condicao do espaco é tdo necessaria quanto

a do tempo, mas que, em relacao a todos os objetos, sejam externos ou
internos, a condicao do tempo ganha prioridade. Ao considerar, porém,
o principal texto de Kant que, nessa época, foi dedicado ao tema da
causalidade, qual seja, o Ensaio para a introducdo do conceito de grande-
za negativa na filosofia, de 1763, vemos que, em relacdo a causalidade,
Kant nao conferia privilégio algum ao tempo em detrimento do espaco.
Nesse texto, Kant procura mostrar que o principio de razdo suficiente
é o bastante para tornar compreensivel porque algo é, ou algo nao é,
mas que esse principio nada esclarece a respeito do fundamento pelo
qual algo “deixa de ser” (ou “venha a ser”), ou sobre o fundamento das
alteracdes em geral, ou da relacdo de causalidade em particular. Dai a
utilidade que Kant vé em mobilizar o conceito de grandeza negativa,
conceito este que nao significa uma auséncia ou falta de grandeza, mas,
sim, e ao contrario, uma grandeza positiva, que se opde a outra grandeza
igualmente positiva, anulando-a ou suspendendo-a. Kant opde essa con-
traposicao real as contraposicoes meramente logicas, na medida em que
o nada resultante da primeira contraposicao nao ¢ um nada no sentido

da impossibilidade, mas, sim, um nada perfeitamente possivel. O que

294 Cf. carta de Mendelssohn a Kant de 23 de dezembro de 1770. In: Immanuel Kant scimtliche Werke,
Leipzig, vol.VIIL, p.46.
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nos interessa notar é que, além de os conceitos de tempo e de sucessao
nao serem mencionados em momento algum como submetidos a essa
regra, em conexao com o tema que naturalmente deveria suscitar tal
mencao, a saber, as alteracoes nas representacdes da alma ou do espirito,
nao encontramos referéncia alguma ao tempo. No, de outro modo inte-
ressantissimo®s, item primeiro da terceira secao, Kant procura mostrar
que o “deixar de ser” de uma representacdo do espirito estda submetido a
mesma regra, quer dizer, este deixar de ser pressupde uma representacio
oposta aquela, representacao esta que, se bem que as vezes inconsciente,
é, tomada em si mesma, uma representacao positiva, cuja contraposicao
real com a primeira representacdo constitui o fundamento do “deixar de
ser” desta. Porém, Kant trata aqui apenas de alteracoes, e ndo considera
essa alteracao como uma sucessao entre representacoes, ja que o que ele
procura vislumbrar é uma espécie de “mecanica das representacdes”,
mecanica esta que, tal como a mecanica dos corpos materiais, ndo con-
fere ao tempo nenhum privilégio sobre o espaco. E assim que as tinicas
diferencas que Kant percebe existir entre o dominio das alteracdes nas
representacoes do espirito e o dominio das alteracdes no movimento dos
corpos materiais é que, no primeiro caso, aquelas alteracoes sao devidas
também a causas internas*, e que o descortinar da vigéncia daquela re-

gra no dominio do espirito é intuitivamente mais dificil e incerto.*” Quer

dizer, nao hd, nesse texto de 1763, referéncia alguma ao tempo e a su-

cessdo como tendo algum privilégio em relacao a nocao de causalidade,
seja essa considerada como vigente no mundo externo, seja considerada

como vigente entre as representacdes do espirito. Ao contrario, Kant
parece nao ver dificuldade especial alguma em aplicar essa mistura do
conceito de grandeza negativa com o principio da inércia ao dominio
das representacoes do espirito, de modo que, em relacao ao espaco e ao

tempo, esse dominio parece nao diferir em nada do dominio dos cor-

25 E curioso observar que aquilo que seria desenvolvido pela metapsicologia freudiana como sendo
seu ponto de vista “dinamico” esta ja inteiramente formulado nesta passagem de Kant. Esse ¢ um
dos muitissimos outros pontos em que se manifesta uma estreita vinculacao entre Freud e Kant.
2% KANT. Versuch den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren. SW, vol.V,
primeira parte, 1922, p.99.

27 Ibidem, p.102.
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pos materiais da natureza. Como conceber que Kant, num texto onde
procura estabelecer o fundamento das alteracdes, da causalidade e, por
que nao dizer, do “devir” em geral, nao concede nenhuma prioridade ao
tempo? Podemos, pois, dizer, com certeza, que, em 1763, Kant nao tem,
relativamente ao dominio das representacdes do espirito enquanto con-
trastado ao dominio dos corpos materiais, nenhuma distin¢ao especial a
fazer entre o tempo e o espaco, assim como também nenhum privilégio é
concedido por ele ao tempo no que diz respeito a nocao de causalidade,
seja essa externa, seja interna.»:

Como é do conhecimento de todos, tém sido objeto de incessantes
debates a extensao e a época da influéncia que a doutrina de Hume teria
exercido sobre o desenvolvimento da doutrina de Kant. Em particular,
esses debates giram em torno da questdo sobre se, ao formular o prin-
cipal problema que tenta resolver o Ensaio sobre as grandezas negativas,
acima, Kant jd teria tido ou nao conhecimento da doutrina de Hume, se
a formulacao daquele problema corresponde a formulacao que da Hume
ao mesmo problema, ou se, até mesmo, trata-se do mesmo problema,
etc. Nao pretendemos, de forma alguma, ter algo de novo que pudes-
se contribuir para esses debates. Ha um certo consenso entre esses de-
batedores, porém, no sentido de que Kant conhecia a Investigacdo e o
Tratado desde, no minimo, 1762, e, no maximo, 1768.2 Assim, mesmo
sem envolvermo-nos naqueles debates, podemos, a respeito do proble-
ma que nos interessa, fazer uma observacao importante: pois, conforme
vimos, mesmo procurando o fundamento das alteracoes, da causalidade
e do devir em geral, Kant, em momento algum, confere, no Ensaio sobre
as grandezas negativas, uma prioridade ao tempo, ao passo que Hume,
conforme também vimos anteriormente, coloca, tanto na Investigacdo

como no Tratado, as relacdes temporais no fundamento da sua nocao de

28 E bem verdade que, numa Reflexdo datada como sendo de 1764-66, Kant pergunta-se se, nas
ligacoes reais, enquanto contrastadas as ligacoes logicas, nos nao diferenciariamos o fundamento
da consequéncia através do tempo (reflexao 3756). Trata-se, porém, de uma referéncia isolada, e o
modo como ela surge da-nos a ideia de que somente nessa época Kant comegou a pensar no papel
do tempo no que diz respeito a causalidade.

2% Segundo WALKER, 1978, p.6, Kant conhecia as Investiga¢oes desde 1762. Segundo MALHERBE,
1980, em, Kant ou Hume, p.283, n.2, Kant teria, um pouco depois, conhecido o Tratado também.
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causalidade. Essa constatacdo corrobora a concepcao segundo a qual,
naquele texto, Kant nao é particularmente influenciado pela concepcio
humeana da causalidade. O que é feito por Kant depois do Ensaio so-
bre as grandezas negativas, porém, nao se aponta para uma influéncia
direta de Hume, ao menos aponta para uma concordancia crescente da
concepcao de Kant em relacéo as desse ultimo; pois, conforme veremos
a seguir, o fundamento das alteracoes e da causalidade em geral vai ser
entendido por Kant, cada vez mais, como encontravel no tempo, e nao,
como ocorria anteriormente, no espaco. E bem possivel que a leitura
de Hume tenha sugerido a Kant a ideia de que, conforme este afirma
na Dissertacdo de 1770, embora na causalidade vigente entre os objetos
do sentido externo, o espaco esteja tio implicado quanto o tempo; na
causalidade vigente entre todos os objetos, sejam externos ou internos,
o tempo ganha prioridade sobre o espaco, pois, implicita nessa obser-
vacao estd a concepcao segundo a qual os objetos “internos” nao estao
no espaco, e mesmo assim podem participar de uma relacao causal. E,
conforme vimos de forma bastante detalhada, Hume adota exatamente
essa mesma concepcdo no Tratado, e entende que uma relacao temporal
estd, mas uma relacdo espacial nao estd, necessariamente envolvida na
relacao de causalidade. Mostramos também como foi que, ao colocar
a imaginacao na base dessa relacao causal, Hume promoveu uma certa
temporalizacao da imaginacdo. Essa concepcao humeana da imaginacao
“temporalizada” era do conhecimento de Kant ja em 1769; é assim que

podemos ler, na Reflexao 3916, que

A comparacao entre conceitos segundo as Leis da Imagina-
¢do nao deve ser totalmente desprezada. Coisas que sem-
pre sdo encontradas como ligadas dao a entender que elas
sao ligadas (também) segundo as Leis do Entendimento.

3% Uma questdo importante seria a de saber se Kant tinha conhecimento daquela secio do Tratado
onde Hume, conforme vimos, ndo s6 contesta o principio do primado do espaco, como também
procura pensar o modo como a alma, ou as representacdes que “ndo estdo em lugar algum”, relacio-
na-se com 0s COrpos extensos, pois esse principio do primado do espaco e essa localizacdo da alma
constituem, justamente, o objeto de que trata, conforme vimos, os Sonhos de um vidente. Infeliz-
mente, porém, as Reflexionen de Kant nao da nenhum indicio a respeito dessa questao, e, se ha aqui
alguma influéncia de Hume, ela é de tal modo difusa que se torna impossivel tragd-la com exatiddo.
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E, na Reflexao 3919:

O Entendimento liga conceitos na medida em que um im-
plica o outro; a imaginacdo, na medida em que um acom-
panha o outro (...) As Leis do Entendimento nao podem
ser postas em execucdo, a nao ser enquanto em grande par-
te misturadas as Leis da Imaginacao.

Essas passagens antecipam a concep¢ao da imaginacdo reprodutiva,
tal como elaborada por Kant na primera edicdo da Deducao Transcen-
dental das Categorias, e referem-se imediatamente a concep¢ao hume-
ana da imaginacao. A prioridade do tempo, porém, que é a razio da
temporalizacao kantiana da imaginacdo, ndo encontra paralelo algum
em Hume, e é a origem dessa prioridade o que nos interessa descorti-
nar aqui. E, embora as passagens acima comprovem que Kant conhecia
a concepcao humeana da imaginacdo como “temporalizada”, devemos
notar que os motivos que levarao Kant a também “temporalizar” a ima-
ginacao serao diferentes daqueles que encontramos em Hume. De fato,
as modificacoes que Kant introduz a esse respeito incidem mais sobre a
nocao de substancia do que sobre a de causalidade. De qualquer forma,
deixaremos de lado qualquer tentativa no sentido de determinar uma
influéncia direta da doutrina de Hume sobre a doutrina de Kant.

Mostramos que em 1763 nao hd nenhum esboco, nenhum indicio
que anuncie a prioridade do tempo que vem a luz na Dissertacdo de 1770.
Nos Sonhos de um vidente de 1766, tampouco, nao ha qualquer referéncia
a ela. Somente em reflexdes datadas como sendo de 1769 encontraremos
os primeiros indicios da afirmacéo dessa prioridade do tempo, que surge

a partir de duas modificacdes fundamentais que Kant introduz nessa épo-

ca: a primeira concerne as alteracdes e mudancas em geral, que passam a
prescindir de um substrato permanente localizado no espaco, e a segunda
refere-se a nova concepcdo kantiana da simultaneidade e da coexisténcia

como derivadas, ndo do espaco, mas do tempo. Se, na Nova Elucidacao, de
1755, Kant afirmava que as alteracdes e as mudancas nos estados internos

das substancias pressupunham uma alteracao em suas relacdes externas,
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em vdrias Reflexoes, anteriores a 1769, ele mantém ainda que as mudancas
nos estados da substancia pressupoem algo de permanente como subs-
trato (por exemplo, Reflexdes n. 3771, 3855). A partir de 1769, porém,

comeca surgir uma nova concepcao: ao tratar das alteracoes, Kant diz que

A relacdo entre o fundamento real e a consequéncia pa-
rece conter, a0 mesmo tempo, a idéia da sucessao, pois a
consequéncia mal pode diferenciar-se do fundamento, a
nao ser quando é contraposta como algo “posterior” a algo
“anterior”. Uma substancia simples poderia, por si mesma,
alterar-se? E como é que, através da co-presenca e do nexo
entre vdrias (substancias), a alteracdo seria possivel? Toda
alteracio so se deixa pensar no Tempo. (Reflexao 4041)

Ao formular tais perguntas, Kant estd, evidentemente, comecando a
modificar a concepcao que, desde 1755, como vimos, fazia o tempo e a
sucessao derivarem das relacdes externas, e portanto espaciais, mantidas
por substancias copresentes. E assim que, na Reflexdo 4054, do mesmo
ano, Kant afirma que, além da ideia do sujeito, o conceito de substancia
comporta também a ideia de permanéncia, mas que, dado que todos aci-
dentes sao variaveis, e dado que este permanente substancial nao é, de
modo algum, conhecido, a permanéncia deste substancial s6 ¢ admitido
de forma precaria. Da mesma forma, diz Kant na reflexdo 3921, o predi-
cado nao é uma parte do sujeito, mas uma representacao do sujeito todo
através de um conceito parcial. Quer dizer, o sujeito so é conhecido en-
quanto desmembrado em seus predicados, de modo que, “em si mesmo”,
o0 sujeito é apenas um algo = x. Dai, diz Kant, nao é de se admirar que nos
nao conhecamos nenhum sujeito, a ndo ser o Eu, e que nao conhecamos,
em relacdo aos corpos materiais, o proprio sujeito, mas apenas os predi-
cados da extensao, da solidez, do movimento, etc. Apesar de notar que a
ideia de “substancia”, juntamente com a de um substrato que permanece
por sob as alteracdes dos estados desta, derivam da consideraciao desse
Eu (Reflexdo 3921), Kant, mesmo neste ano de 1769, ja trata de proce-
der a uma distincdo por entre aquilo que é objeto do sentido interno: na

Reflexao 4058, ele diz que, embora o conceito de substancia provenha
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desse sentido interno, mesmo assim se manifesta a noés somente o “phae-
nomenda’, somente a concomitancia e a consequéncia, nao a composicdo
e o fundamento, mas apenas os fenomenos destes ultimos. Dai, segundo
Kant, que nao se devem tomar os axiomas validos para os fendomenos
como se fossem validos também para a “intellectualia”. Por exemplo, o
axioma que diz que tudo o que acontece tem um determinado fundamen-
to e segue-se a um outro de acordo com uma determinada lei, embora
valido para os fendomenos do sentido interno, nao ¢ uma regra valida para
as acoes efetivas que percebemos em nos mesmos. Embora aquele axio-
ma, ou noc¢do fundamental, exprima uma exigéncia do entendimento, diz
Kant na reflexdo 3922, o conceito de liberdade subtrai-se a ele, ja que esse
conceito exige a possibilidade de um inicio incondicionado. Quer dizer,

com essa distin¢ao, que é o prototipo da posterior distincao entre Eu

fenomeno e Eu-em-si-mesmo, o ultimo substrato que era pensado como

permanecendo por sob as mudancas e alteracées, o Eu, é remetido para
fora do dominio dos fendmenos. E as alteracoes sao entendidas agora por

Kant como sendo somente possiveis no tempo (reflexdo 4093): assim, na
reflexao 4122, Kant diz que todo surgir, deixar de ser e alterar-se dao-se
apenas no tempo, e que, a respeito daquilo que nao é no tempo, nao se
pode dizer nada. E verdade que h4 alteracoes apenas nos fenomenos da
coisa, e que essas alteracoes mesmas so sao fendmenos de um substrato
substancial que permanece, mas o que, na “coisa em si mesma”, ou nes-
se substrato permanente, corresponde a essas alteracoes fenomenais, so-
bre isso, diz Kant, ndo sabemos nada. Mas, poderiamos perguntar, como
Kant pode promover essa desvinculacao entre as alteracoes e o substra-
to permanente, que anteriormente era pensado como necessariamente
pressuposto por elas? Ora, podemos nesse desenvolvimento notar que
se, conforme vimos, Kant afirmava que as alteracoes no estado interior
das substancias pressupunham uma alteracdo em suas relacdes externas
e espaciais com outras substancias, ja que as primeiras alteracdes pressu-
punham algo de permanente que so poderia ser encontrado em suas rela-
coes espaciais, agora aquilo que era pensado como pressuposto por aque-

las alteracdes internas é separado em dois componentes: o “permanente”
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sera transferido para fora do dominio dos fenomenos, para o dominio
inteligivel, e ja nao mantera relacdo alguma com o espaco, e as “relacoes
externas” serao subsumidas a uma outra relacao, mas agora se trata de
uma relacdo, nao espacial, mas sim pretensamente temporal, a relacao
de simultaneidade. E, portanto, através da concepcio da simultaneidade

e da coexisténcia como derivada do tempo que Kant chega a conceber

as alteracoes como independentes de um permanente no espaco®. Com

ela, por um lado, esse permanente pode, por Kant, ser desvinculado do

espaco e ser remetido para o dominio da coisa-em-si e, por outro lado,
Kant traz, para o dominio do tempo, os “simultaneos”, quer dizer, os co-
existentes, e faz com que a propria intuicao do espaco esteja submetida a
uma condicao temporal.

Eis, enfim, as condicdes sob as quais Kant pode agora afirmar seu

novo principio do primado do tempo:

Aquilo que pensa s6 pode ser um sujeito simples. Toda coisa
precisa (ndo no sentido absoluto, mas em relacdo as outras

coisas) ser em algum momento (do tempo), seja a0 mesmo

tempo, seja sucessivamente. (Reflexdo 3922) (Grifo nosso)

Torna-se claro, a partir dessa passagem, que Kant, em 1769, preten-

de substituir o principio do primado do espaco de Crusius, segundo o

qual tudo o que existe, existe em algum lugar (irgendwo), pelo seu novo

principio do primado do tempo, segundo o qual tudo o que existe, existe
em algum momento (irgendwann). E ¢bvio, portanto, que a prioridade

do tempo em Kant surge em contraposicdo ao principio da primazia do

espaco de Newton e Crusius®. Conforme vimos, Kant, diante da sen-

30! Criticando a prova kantiana do principio de persisténcia da substancia, e, em particular, a insis-
téncia de Kant em entender a coexisténcia e a simultaneidade como implicando apenas o tempo,
SCHOPENHAUER, 1988, na Critica da Filosofia Kantiana, in Os Pensadores, p.131, afirma: “Na
verdade, na simultaneidade, o espaco esta tdo implicado quanto o tempo. Pois se duas coisas sio
simultaneas e, no entanto, nao sao uma so, ¢ que sao diferentes quanto ao espaco; se dois estados de
uma coisa sao simultaneos (por exemplo, o brilho e o calor do ferro) é que sao dois efeitos contem-
poraneos de uma coisa, pressupdem, portanto, a matéria e esta, o espaco.”

32 E claro que, ao formularem o principio do primado do espaco, Newton e Crusius incluiam o tempo
também e afirmavam que tudo precisa estar em algum lugar e em algum momento. Porém, o aspecto
desse principio que mais incomodava, tanto Leibniz como Kant, era aquele referente ao espaco. Dai o
fato de Kant, ao opor-se a esse aspecto, afirmar ou enfatizar o seu novo principio do primado do tempo.
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sibilizacao das ideias morais promovida pelo principio do primado do
espaco de Newton e Crusius, e pelo modo de representacao imagético
-espacial de Swedenborg, soube extrair um resultado altamente positivo,
e que consistiu na tese da idealidade e necessidade do espaco enquanto
forma da sensibilidade. Indo além, porém, Kant pretendeu fazer com
que, mesmo limitado ao dominio dos fendmenos, o espaco estivesse ai
submetido ainda a um outro principio, o principio do primado do tem-
po, formulado a partir da concepcdo segundo a qual a coexisténcia e
a simultaneidade sao derivadas do tempo. Segundo o tradutor para o
portugués da Dissertacdo de 1770, com ela Kant afastava-se de todos os
seus predecessores: para Leibniz, o tempo é a ordem dos sucessivos, e o
espaco € a ordem dos coexistentes, e para Newton, as partes sao suces-
sivas no tempo, e coexistentes no espaco. Porém, tanto na Dissertacdo
de 1770, como nas Reflexdes 4069-70, Newton é mencionado por Kant

como autorizando esta sua nova concep¢ao da simultaneidade:

As coisas que existem ao mesmo tempo sdo simultaneas; as
que existem em tempos diferentes sao sucessivas.

O tempo estd por toda a parte, ou as partes do espaco sao
simultaneas. (Newton)

O espaco ¢ (durante) todo o tempo, e isto quer dizer: que o
tempo estende-se sobre todos conceitos, tanto sobre sensa-
cdes externas como internas, mas (isto) nao (quer dizer),
que o conceito de espaco estenda-se sobre o tempo. (Re-
flexdao 4070)

Por que o tempo estender-se-ia sobre todos os conceitos, incluindo o
de espaco, mas este tltimo nao se estenderia sobre o conceito de tempo?
Por que, embora o fato de o “tempo estar em todos os lugares” faca com
que o conceito de tempo estenda-se sobre o de espaco, o fato de o “espaco
estar em todos os momentos do tempo” ndo faz com que, igualmente, o
conceito de espaco estenda-se sobre o conceito de tempo? Na Reflexdo
4071, Kant chega mesmo a atribuir uma segunda dimensao ao tempo,

qual seja, a dimensao da simultaneidade ou da coexisténcia. Vimos que,

393 Cf. notas de L.R. Santos a versdo portuguesa da Dissertacdo de 1770, Lisboa, nota 75, p.107.
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ao tentar pensar essa “segunda” dimensao do tempo na Dissertacdo de
1770, Kant foi obrigado a recorrer a uma analogia espacial, sem que, nem
por um momento, ele procurasse determinar o carater dispensavel ou nao
dessa analogia espacial para a concepcao da nocao de simultaneidade. Ora,
a simultaneidade, na medida em que significa a existéncia de (a0 menos
duas) coisas diferentes num mesmo tempo, significa também que o tem-
po, a respeito dessas coisas, nao pode servir de principio de diferenciacao.
E isso 0 que Kant admitia antes da Dissertacdo de 1770, e é isso o que, em

conexao com a refutacao do idealismo, ele ira posteriormente relembrar:

Por que nao dizemos que coisas que estdo em tempos di-
ferentes sdo coisas diferentes (como, ao contrario, ocorre
em relacdo a coisas diferentes no espaco)? Porque sem a
unidade da coisa em tempos diferentes nao poderia nem
mesmo ser conhecida esta diferenciacao temporal como
tal. A permanéncia da coisa ¢ o fundamento da sequéncia
temporal. Mas esta permanéncia s6 é possivel no espaco.
(Reflexdo 5348). (Grifo nosso)

Como pdde Kant esquecer, ou deixar em segundo plano, essa ob-
jecdo a primazia do tempo, primazia que, a partir de 1770, nao deixou
de caracterizar toda a sua doutrina? Como pdde Kant passar a conside-
rar como “autoevidente” a proposicao segundo a qual tudo aquilo que
pode ser fenomeno para nds tem que ser representado no tempo, mas
nao necessariamente no espaco, quer dizer, segundo a qual nao ha feno-
menos puramente espaciais, se essa proposicdo passou a ser “evidente”
para Kant apenas devido a concepcao da coexisténcia como derivada
do tempo e, se essa concepcao, por sua vez, estd apoiada na possibilida-
de de uma diferenciacdo exclusivamente temporal na simultaneidade,
0 que, como vimos acima, e como Kant mesmo reconhecia, tanto antes
de 1770, como depois de 1787, ¢ impossivel? De fato, o exame da pas-
sagem de Newton® a qual nos remete Kant, acima, nao revela privilégio

algum do tempo, pois, se Newton nela diz que o tempo estd em todos

3% NEWTON. In: Os Pensadores. Trata-se de uma passagem do “Escolio Geral” dos Principios
Matematicos da Filosofia Natural, Livro I1I, 1980, p.28.
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os lugares, ele diz também que o espaco estda em todos os momentos
do tempo. Uma outra passagem de Newton, no entanto, fornece in-
dicios a respeito do modo como, de fato, surge aos olhos de Kant esta
prioridade: contrapondo-se a concepcao cartesiana do espaco, Newton,
ao formular o principio do primado do espaco, recorre a uma analogia

muito importante:

O espaco constitui uma disposicao do ser enquanto ser.
Nao existe nem pode existir ser algum, que néao tenha al-
guma relacdo com o espaco, de uma forma ou de outra.
Deus estd em toda parte, as inteligéncias criadas estao em
algum lugar, o corpo no espaco que ocupa (...) Daqui se in-
fere que o espaco constitui um efeito derivante da propria
existéncia do ser, pois, ao se postular algum ser, postula-se
também para ele o espaco.

Além disso, para que ninguém, em razao disso, imagine
que Deus é como um corpo, isto é, extenso e feito de partes
divisiveis, importa saber que (...) cada ser tem uma for-
ma peculiar de estar localizado nos espacos. Com efeito, é
muito grande a diferenca existente entre o espaco e o cor-
po, e a que existe entre o espaco e a duracao. Pois nao atri-
buimos varias duracoes as diferentes partes do espaco, mas
dizemos que todas duram simultaneamente. O momento
da duracdo é o mesmo em Roma e em Londres (...) E assim
como compreendemos que cada momento da duracio se
difunde através de todos os espacos, conforme a sua espé-
cie, sem pensarmos nas suas partes, da mesma forma nao
é contraditorio que também a inteligéncia, conforme o seu
género, possa estar difundida pelo espaco, sem pensar nas
suas partes.® (Grifo nosso)

Newton aqui explica o0 modo como a inteligéncia divina esta loca-
lizado no espaco mediante recurso ao modo como o proprio tempo, ou
os momentos deste, difunde-se por todas as partes do espaco. Ora, ao
afirmar a simultaneidade e coexisténcia como derivadas do tempo, Kant
esta de fato referindo-se a essa suposta afinidade entre o modo de ser da

inteligéncia e o modo de ser do tempo. Essa afinidade é tal que, segundo

Kant, o espaco nao é somente o simbolo e a exteriorizacdo sensivel da

3% NEWTON. O peso e o equilibrio dos fluidos. In: Os Pensadores, def. IV, item 4, 1980, p.44.
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onipresenca divina, conforme ele diz na Reflexdo 4208, mas também é,
conforme a Reflexdo 4646, a contraparte intuitiva (Anschauendes Gegen-
bild) do proprio tempo. E, conforme vimos em relacdo aos Sonhos de um
vidente, e em relacdo ao quarto motivo que Kant apresenta na Dissertacdo
de 1770 para a afirmacao da prioridade do tempo, o espaco, aos olhos
de Kant, estda mais ligado as condicdes sensiveis do que o tempo, o que
seria comprovado pelo fato de este poder ser intuitiva ou sensivelmen-
te representado por uma analogia espacial com a linha. Quer dizer, no
fundamento da concepcido segundo a qual a coexisténcia e a simultanei-
dade sio derivadas do tempo, concepc¢io esta sobre a qual, por sua vez,
é erigida a afirmacao da prioridade do tempo, encontramos a afirmacao
dessa afinidade entre tempo e inteligéncia, ou entre tempo e as ideias

morais, ou entre tempo e, de um modo geral, o dominio inteligivel. Ora,
é facil ver que essa afinidade, por sua vez, nada mais é do que a contra-

parte extremada e excessiva da anterior estranheza e indignacao diante
da aproximacado, promovida por Newton e Crusius, entre essas ideias
morais e 0 espago.

Vimos, na secdo anterior desta pesquisa, que, diante do primado
do espaco de Newton e Crusius, e diante das idiossincrasias da teoria
de Swedenborg, que consistia em atribuir um modo de representacao
imagético-espacial aos proprios seres espirituais, e contendo, até certo
ponto, sua estranheza e indignacao diante do fato de tais autores esta-
rem, assim, estendendo um modo de representacao que é nosso, que é li-
mitado a natureza humana, para além desses limites, promovendo assim
uma sensibilizacao dos seres inteligiveis e das ideias morais, Kant, digo,
acabava extraindo da reflexao sobre essa idiossincrasia um resultado al-
tamente positivo, que redundou no procedimento de “validacao através
da limitacao” do principio do primado do espaco de Crusius e Newton,
e do modo de representacao imagético-espacial de Swedenborg, e que
constituiu o nucleo por meio do qual a filosofia transcendental apresen-
tou-se pela primeira vez na Dissertacdo de 1770. Mas além desse resul-
tado positivo, Kant extraiu também daquela idiossincrasia um resultado

negativo e que se refere aquilo que, naquela estranheza e indignacéo,
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Kant nao pode conter, pois, na medida em que, contra Crusius e Swe-
denborg, Kant sente intensamente a necessidade de limitar o principio
do primado do espaco e o modo de representacio imagético ao dominio

dos fendmenos, a outra forma “da sensibilidade”, o tempo, insinua-se

aos olhos de Kant como “menos limitado”, no que diz respeito ao do-

minio do inteligivel, do que o espaco, como menos restrito que este ao

dominio dos fendémenos, como menos ligado que este a sensibilidade.
Constatamos assim que essa suposta proximidade do tempo em relacao

as ideias morais condicionou todo o desenvolvimento que redundou na
afirmacao kantiana da prioridade do tempo. A prioridade do tempo em
Kant, portanto, é resultado de um excedente de indignacdo moral, re-
sultado da mesma estranheza diante da sensibilizacao das ideias morais
que, tanto Newton, como Crusius e Swedenborg, promoviam através do
principio do primado do espaco e do modo de representacao imagético
-espacial. E essa mesma indignacio moral que se apossa de Kant, desde
os Sonhos de um vidente, até, no minimo, a Critica da Faculdade de Julgar,
onde, conforme vimos, Kant entende a imaginacao como inadequada
as, e depreciadora das, Ideias morais. E pode-se dizer que, destronan-
do o primado do espaco de Crusius, essa indignacao moral estabeleceu

concomitantemente o primado do tempo. Devido ao fato de o modo de

representacao imagético-espacial ter sido afastado, de forma tdo deci-
dida, do dominio das ideias morais, 0 modo de representacdo temporal

passou a ser considerado como mais proximo desse dominio. E bem
verdade que, devido a consideracao das acoes livres e incondicionadas

do Eu inteligivel, Kant restringe também a forma do tempo ao dominio
dos fenomenos. Poderiamos dizer, no entanto, que, embora restrito, tal
como o espaco, a esse dominio, o tempo, para Kant, parece mais “pro-
ximo” do dominio inteligivel que o espaco. O tempo passa, assim, a ser
considerado o intermediario entre os pensamentos e as ideias morais
e suas exteriorizacdes e simbolizacdes sensiveis no espaco. Se, por um
lado, e conforme mostramos anteriormente, Kant, diante das idiossin-
crasias da teoria de Swedenborg e da metafisica de Crusius, soube extrair

da indignacao e estranheza causadas por estas um resultado altamente
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positivo, resultado este que, visceralmente vinculado a consideracao de
uma imaginacdo soliddria da intuicao do espaco, constitui o nicleo me-
diante o qual a filosofia transcendental apresentou-se pela primeira vez
na Dissertacdo de 1770, e que permaneceu desde entao como o prototipo
daquilo que Kant entende por “conhecimento transcendental”, por ou-
tro lado, Kant parece nao ter podido conter em seus limites adequados
aquela indignacao: nao bastou a ele mostrar que o primado do espaco e
o modo de representacao imagético-espacial estava limitado ao dominio
dos fenomenos. Indo além disso, aquela indignacdo moral fez com que
ele passasse a acreditar que, mesmo nesse dominio, aquele principio e
aquele modo de representacao estivesse submetido a um outro principio
e a um outro modo de representacdo. Kant agora promove a substituicao
do principio, sensibilizador e ameacador das ideias morais, do espaco de
Crusius pelo seu novo principio do primado do tempo. E é assim que
esse principio do primado do tempo apresenta-se, ja na Dissertacdo de
1770, como se houvesse sido em torno do tempo, e nao do espaco, que
Kant houvera obtido o nucleo transcendental de sua doutrina, e é assim,
gozando dessa autoridade ilegitima e usurpada, que esse primado do
tempo permanecerd incontestado, ndo apenas durante o restante da obra
de Kant, mas também pela maioria dos kantianos posteriores, e acabara,
conforme demonstramos anteriormente, impedindo Kant de estabelecer
uma doutrina realmente positiva da imaginacao.

Acreditamos ter mostrado que foi mediante a consideracao do espa-
¢o e de uma imaginacao solidaria da intuicao do espaco que Kant obteve
o nucleo com que se apresentou a filosofia transcendental pela primeira
vez na Dissertacdo de 1770. E acreditamos ter mostrado também a ma-
neira como, ao mesmo tempo, Kant, devido a um excesso de indigna-
¢ao moral, introduziu nesta mesma Dissertacdo a concep¢ao a respeito
da prioridade do tempo. Essa prioridade do tempo, que anteriormente
apontamos como a causa da caracterizacao negativa da imaginacao por
parte da doutrina kantiana, nao poderia deixar de afetar a concepcao da
imaginacao ja nos primordios dessa doutrina. Com efeito, rejeitando a

maneira como Swedenborg estendia o0 modo de representacao imagéti-
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co até aos seres puramente espirituais, Kant, ao conceber a imaginacao
pela primeira vez de forma explicita, acaba entendendo esta como ja

submetida a prioridade do tempo. Assim, ja em 1769, Kant diz (Reflexdo

3940) que, em todo conhecimento da ou pela razao considera-se apenas
relacoes, e estas podem ser, tanto dadas, seja através dos sentidos, seja
através da natureza da razao, como inventadas ou imaginadas (gedich-
tet). S6 podemos, no entanto, diz Kant, imaginar ou inventar relacoes
a respeito daquilo cuja possibilidade poderiamos estar convencidos, a
saber, a invenc¢do ou imaginacido de grandezas através da repeticdo na
ciéncia dos numeros. Imaginar relacoes segundo a qualidade e, portanto,
imaginar conceitos de razao é tao impossivel quanto, diz Kant, imagi-
nar as primeiras sensacoes dos sentidos. A matéria do conhecimento,
diz Kant na Reflexdo 3957, nao pode ser inventada ou imaginada, s6 a
forma o pode, e, na forma, apenas a repeticdo. Dai que toda invencéo da
razao manifesta-se na matematica, ao passo que a forma, que é dada na
geometria, é o espaco. Note-se que, aqui, Kant afasta estas erdichtungen
do espaco e da geometria, e aproxima-as do tempo e da aritmética. Além
disso, ele confere um privilégio ao tempo a partir de um suposto privilé-
gio da Aritmética sobre a Geometria: a forma fundamental de que trata
esta ultima seria dada, ao passo que a forma da primeira seria imaginada
ou inventada mediante uma repeticio no tempo. Mas, conforme pode-
se ler na Dissertacdo de 1770, o conceito de niumero da Aritmética exige
nao so a intuicao do tempo, mas a do espaco também.** De qualquer
forma, segundo Kant, agora, além dos conceitos puros da intuicéo, e

além dos conceitos gerais da Razao, ha também conceitos arbitrarios da

imaginacao (willkiirliche der Erdichtung) (Reflexao 3965). E, se as rela-
coes conhecidas pela razao nao forem nem dadas através do tempo e do
espaco, nem imaginadas através da repeticao e compreensao da unidade
a partir da multiplicidade, tal como ocorre na matematica pura, entdo
essas relacoes nao se referem a um objeto, e sio apenas relacdes entre
conceitos segundo as leis de nossa razao (Reflexdo 3969). E facil antever

a importancia desses conceitos imaginados através da repeticdo para a

306 KANT. Dissertacdo de 1770, SW, vol.V, pardgrafo 12, 1922.
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evolucdo do pensamento kantiano:

O tnico conceito da razao pura através de cujas relacoes
pode-se descobrir verdades seguindo a regra da identidade
¢ o (conceito) de grandeza; mas este é uma imaginacao ou
invencdo arbitraria. (Reflexao 3975).

Todo conceito objetivo é ou um “Urbild” (archetypon), ou
um “Nachbild” (Ectypon). O primeiro dé-se quando o con-
ceito do objeto é pensado arbitrariamente, ou, ainda, quan-
do, sem o qual, nenhum conceito de objetos e nenhuma ex-
periéncia seria possivel. O segundo da-se quando o objeto
¢ dado através dos sentidos. (Reflexdo 3978) (Grifo nosso)

Estamos aqui, pela primeira vez, e em 1769, as voltas com aquilo
que é reconhecido como sendo o aspecto propriamente transcendental da
doutrina kantiana, a saber, a consideracao das condi¢oes da possibilidade
da experiéncia. E o primeiro conceito que se apresenta nessa conexao ¢é
o conceito de numero e de grandeza, que, segundo Kant, exprime uma
relacao que nao é dada nem através dos sentidos, nem através da natureza
da razao, mas, sim, é produto de uma invencao ou imaginacao arbitraria.
Desse modo, o conceito mediante o qual se tornam possiveis os conceitos
de objetos e de experiéncia é, em primeiro lugar, um conceito arbitraria-
mente inventado ou imaginado. Como pode, perguntamos, Vleeschauwer
afirmar que a imaginacao so tardia e acidentalmente (1788-1780) incor-
porou-se a temdtica transcendental kantiana? E claro que Kant ndo usa

aqui o termo “einbilden”, usa somente o termo “erdichten”, mas, tal como

podemos verificar nas Reflexionen zur Anthropologie, “A imaginacdo (Ein-

bildung) com consciéncia é a Erdichtung” (Reflexdo 314)*". Segundo Kant, a

imaginacao sem consciéncia seria a phantasie, involuntdria e causalmente
determinada segundo as leis da associacao, ao passo que a imaginacao
com consciéncia, livre e dependente do arbitrio, seria a Erdichtung (Refle-
xoes 316-321). Sobretudo, porém, é preciso considerar que essa “Erdich-
tung” arbitraria é o protdtipo daquilo que, posteriormente, na Deducao

Transcendental das Categorias da primeira edicao da Critica da Razdo

37 KANT. Reflexionen zur Anthropologie. 1923. In: Kants Gesammelte Schriften, vol. XV, p.124-
127.
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Pura, Kant considerara como objeto de uma tripla sintese da “Einbildun-
gskraft”. Tal como aquela Erdichtung, no entanto, essa imaginacao ja esta-
ra, conforme demonstramos, indevidamente “temporalizada”, e, em que
pese o esforco de Kant no sentido de atribuir-lhe um carater produtivo,
ela, por ndo poder ser pensada por ele a nao ser sob a primazia do tempo,
nao podera mais recuperar o carater que tinha quando, enquanto imagi-
nacao imagética e soliddria da intuicao do espaco, esteve visceralmente
ligada ao advento da filosofia transcendental.

Uma ultima observacao sobre Kant: ja mostramos anteriormente o
quanto a interpretacao que Heidegger oferece da concepcao kantiana da
imaginacao é insuficiente. Mostramos que as modificacdes que Kant in-
troduz na segunda edicao da Critica da Razdo Pura nao representam um
recuo unilateral por parte deste diante do tema da imaginacao, pois essa
segunda edicao traz, em conexdo com a “Nova Refutacdo do Idealismo
Empirico”, um abalo, altamente desejavel em se tratando de uma teoria
positiva da imaginacao, da primazia até entdo conferida por Kant ao
tempo. Mostramos também que, ao contrdrio do que Heidegger preten-
de, naquela segunda edicdo, Kant nao estava preocupado com a possibi-
lidade de uma razao finita mas nao-sensivel, e, sim, com a possibilidade
de uma razdo cuja sensibilidade nao estivesse estruturada na forma do
tempo. E foi assim que demonstramos que a perda do carater produti-
V0, ou positivo, da imaginacao naquela segunda edicao deveu-se apenas
ao fato de Kant insistir na afirmacdo da primazia do tempo, e insistir
na concepcdo da imaginacdo como atada a essa temporalidade supos-
tamente origindria. Os seguidores de Kant nao s6 concordam com essa
primazia que ele confere ao tempo, como também, indo além, procuram
duplica-la. E assim que, conforme vimos em relacao a Havet, aquele aba-
lo na primazia do tempo ocasionado pela refutacao do idealismo de 1787
¢ pensado como remedidvel mediante nao o destronamento dessa prima-
zia, mas com sua duplicacao. E se, conforme vimos em relacao a Havet,
a temporalidade “espacializada” dos fenomenos do Eu é contraposta a
uma temporalidade originaria dos atos constituintes do Eu-em-si, assim

também Heidegger contrapde ao tempo como sucessio de “agoras” um
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tempo “originario”®, tempo originario este ao qual Heidegger vincula,
talvez mais estreitamente ainda que Kant, a imaginacao transcendental:
ao mostrar como a tripla sintese da imaginacao, tal como esta se apre-
senta na primeira edicdao da Critica da Razdo Pura, na realidade corres-
ponderia, segundo Heidegger, ao proprio advento da temporalidade, e
ao mostrar como mesmo o “Eu penso” da sintese do reconhecimento

estaria, ele mesmo, imerso na temporalidade, Heidegger diz que, assim:

(...) conseguimos mostrar o cardter intrinsecamente tempo-
ral da imaginacao transcendental. Se a imaginacao, enquan-
to faculdade formadora pura, forma nela mesma o tempo,
quer dizer, faz o tempo surgir, ndo se pode mais descartar a

tese enunciada hd pouco: a imaginacéo é o tempo origind-
rio.* (Grifo de Heidegger)

Heidegger, sem mencionar a refutacao do idealismo, reconhece que,
com a segunda edicao da Critica da Razdo Pura, Kant parece retirar esse
privilégio até entao concedido ao tempo, mas, segundo ele, Kant apenas
“aparentemente” o faz, pois o espaco, como intuicdo pura, diz Heideg-
ger, “também” é enraizado na imaginacao transcendental, tal como o ¢é
o tempo nao-origindrio das sucessoes de “agoras”. Sobre e acima desse
espaco e desse tempo nao-originario, estaria, segundo Heidegger, o tem-
po originario da imaginacao transcendental, tempo este que nao deve ser

confundido com aquele ultimo tempo, mas, sim, considerado

(...) enquanto ele é a condicdo de possibilidade de todo
ato formador de representacio, quer dizer, que ele torna
manifesto o espaco puro. Admitir a funcéo transcendental
do espaco puro ndo implica, de modo algum, na recusa
do primado do tempo. Disto deriva, antes, a obrigacdo de
mostrar como o espaco, tanto como o tempo, pertence ao
ser-em-si finito, e que este ultimo, precisamente devido ao
fato de que ele é fundado sobre o tempo origindrio, é igual-
mente “espacial” em sua esséncia...*® (Grifo nosso)

3% HEIDEGGER. Kant, 1953, paragrafo 32, p.231, e paragrafo 34, p.248.
3% Tbidem, paragrafo 33, p.242.
310 Tbidem, paragrafo 35, p.254.
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Por que as aspas? Ora vejam: o espaco, em relacao ao qual o co-
nhecimento transcendental constituiu-se, conforme mostramos, pela
primeira vez, e que é sempre o dominio em relacao ao qual Kant exem-
plifica a obtencao de tal tipo de conhecimento, agora, nas maos de Hei-
degger, precisa de credenciais, precisa mostrar-se como fundado num
tempo “originario”, de modo a possuir uma funcao transcendental! Hei-
degger nao tem ideia do quanto o abalo na prioridade do tempo e a
concepcao de uma imaginacao imagético-espacial sao essenciais na ob-
tencdo de uma caracteriza¢io positiva da imaginacdo, e é por isso que
ele ndo so chega a identificar a imaginacao com o tempo, como também
a considerar o espaco como nao tendo funcao transcendental. Jd4 men-
cionamos anteriormente, em relacdo a proposta de Havet, a atitude que
Kant mesmo tem diante dessa ideia de uma dupla temporalidade, de
modo que néo precisamos retoma-la aqui. Agora nos parece porém que,
houvesse Kant efetivado o destronamento da primazia do tempo, ele
nao so teria obtido uma caracterizacao positiva da imaginacao, como
também evitaria que outros, tal como Heidegger, pusessem a teoria da
imaginacdo numa falsa via. Assim aconteceu com Heidegger e, assim,

aconteceu também, conforme vimos, com Husserl.
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CONCLUSAO

Cada uma das secoes anteriores comporta sua propria “conclusao”,
e o alinhamento em progressao delas oferece, cremos, uma visao clara
e suficientemente apurada do desenvolvimento que culminou na carac-
terizacdo negativa da imaginacao. Acreditamos ter conseguido localizar,
circunscrever e explicar dois grandes eventos desta pequena historia da
concepcao filosofica da imaginacao: o primeiro ocorreu quando Kant,
diante do primado do espaco de Crusius e do modo de representacao
imagético-espacial de Swedenborg, teve a ideia de que a necessidade que
atribuimos a certos conhecimentos, a Geometria de fato, poderia provir
do carater ao mesmo tempo ideal e sensivel do espaco, quer dizer, do
carater imaginado deste. O espaco, entao, ja nao era mais considerado,
nem um ente autossubsistente fora de nés, nem um sistema abstraido por
nos das meras relacoes vigentes entre entes existentes, mas uma forma
ou imagem unicamente mediante a qual algo poderia ser-nos dado. Ora,
de onde Kant poderia ter tido essa ideia, que constitui de fato o ntcleo
da filosofia transcendental, se nio em conexdo com as idiossincrasias
do “mundo espiritual” de Swedenborg? Expliquemo-nos: é 6bvio que
Kant tinha conhecimento dos fenomenos da imaginacao, da alucinacao
e dos sonhos. Mas, em relacdo ao nosso mundo, o mundo dos espiritos
“encarnados”, essas imaginacoes sao contestadas pela realidade da per-
cepcao, de modo que podemos ai dizer que, ao menos durante um certo
tempo, nao estamos sonhando. E é exatamente assim que a imaginacao é
assimilada ao erro e a ilusdo, tal como ocorria desde Descartes. No mun-
do puramente espiritual de Swedenborg, porém, acontece algo diferen-
te: apesar de inextensos, os espiritos, diz Swedenborg, necessariamente
representam-se a si mesmos de um modo como nao sao-em-si-mesmos,
representam-se necessariamente a si mesmos como figuras extensas, o
que faz com que esse modo de representacao imagético-espacial nao seja
contestado por nenhuma percepcao direta do ser-em-si como inextenso.
E, por nao ser contestado, e por representar uma lei do imaginar valida

para todos os espiritos, esse modo de representacao imagético-espacial
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deixa de ser uma ilusao e passa, ao contrario, e na medida em que todos
estao submetidos a ele, a ser a fonte da certeza possivel, ja que todos
o0s espiritos entram em acordo e sio unanimes a respeito do objeto que
assim é representado ou imaginado. Como nao ver, entdo, que é a partir
daqui que Kant obtém a distin¢ao entre fenomeno e coisa-em-si? Vemos,
portanto, que a consideracao de uma imaginaciao imagético-espacial es-
tava visceralmente implicada no proprio advento da filosofia transcen-
dental. Ao mesmo tempo em que surge, porém, essa concepcao positiva
da imaginacao é soterrada pela indignacao moral e religiosa de Kant, que
entende que o modo de representacao imagético-espacial sensibiliza e
degrada as ideias morais e religiosas, e que, consequentemente, atribui
ao tempo um cardter “menos sensivel”, mais proximo das ideias morais
do que o espaco, e, mediante a ideia de que a coexisténcia é derivado do
tempo, confere a este uma prioridade que, durante o restante da obra de
Kant, impedird o surgimento de uma caracterizacao realmente positiva
da imaginacao.

O segundo evento ocorreu quando Husserl, na determinacao do
modo de existéncia dos objetos intencionais, pensou em elevar a imagi-
nacdo a condicao de “imaginacdo fenomenologica”, isto ¢, em determi-
nar como imaginante o procedimento fundamental da fenomenologia,
pois era na imaginacao que a consciéncia privilegiadamente mostrava-
se como constituinte, e como constituinte de uma transcendéncia. Era
na imaginacao que as posicoes de esséncia mostravam-se como desvin-
culadas das posicoes de existéncia, e era so a vivéncia da imaginacao
que podia comportar, “embutida em si”, e tal qual, uma outra vivéncia.
Essa ideia positiva da imaginacao como constituindo o proprio método
da fenomenologia, porém, nao pode efetivar-se, dado que, devido a seu
formalismo, Husserl passou a pensar que essa imaginacdo que analisa
podia, ela mesma, ser objeto de uma analise, passou a considerar a ima-
ginacdo como um objeto, entre outros, de uma analise fenomenologica
que ja nao era mais pensada como imaginante. Assim, enquanto a imagi-
nacao que analisa é purificada a ponto de transformar-se num puro pen-

sar vazio, a imaginacao “analisada”, nos cursos de Gottingen, é desvin-
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culada da consciéncia de imagem (dado o carater inadequado da teoria
da imagem adotada por Husserl nesta ocasiao), e degenera numa mera
re-presentacdo ou reproducao de lembrancas (dada a adocao, por parte
de Husserl, da primazia kantiana do tempo). Demonstramos, a partir da
consideracao desses eventos, assim como de suas condicoes anteceden-

tes e de seus desdobramentos posteriores, que a caracterizacao negativa

da imaginacéao é devida a desvinculacdo entre imaginacao e consciéncia
de imagem, e que essa desvinculacao é devida 4 concepcao da imagi-
nacdo como perfazendo-se numa consciéncia exclusivamente temporal.
Ou, dito de outro modo, demonstramos que a imaginacao nao pode ser
positivamente pensada a ndo ser mediante uma referéncia a imagem, e

que a imagem, por sua vez, ndo pode ser pensada a ndo ser mediante
referéncia a intuicao do espaco. Esses dois eventos representam, portan-

to, uma espécie de irrup¢ao, imediatamente abafada, da positividade da
imaginacdo na historia da caracterizacao negativa que, de Descartes a
Sartre, pesou sobre a imaginacao.

Com efeito, vimos que Descartes cava um fosso intransponivel entre
imaginacdo e pensamento puro e pde aquela numa relacao eminente-
mente negativa para com esse, apenas porque, embora pense a imagina-
¢ao como solidaria do espaco, ele, no entanto, concebe esse espaco como
um atributo inseparavel da corporeidade. Desse modo, a imaginacao,
para Descartes, nao se distingue da percepcao de corpos materiais, a nao
ser por consistir numa percep¢ao de um tipo particular de corpo, a ima-
gem corporea tracada pelos “espiritos animais”, imagem que é, entao,
uma espécie de duplicacao corpdrea, uma “sombra e pintura”, do objeto
da percepcao. E Hume, em continuidade com essa caracterizacao negati-
va da imaginacao, concebe as imagens desta, nio como uma duplicacao
corporea no espaco do objeto da percepc¢dao, mas como uma reproducao
ou repeti¢do no tempo das impressoes sensiveis. Com efeito, ao envolver
a imaginacdo na analise da causalidade, Hume acaba concebendo aquela
como uma reatualizacao no tempo de conexdes e conjuncdes, também
temporais, anteriores, o que faz com que ele venha a caracterizar ne-

gativamente a imaginacdo como uma mera reproducao das impressoes
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sensiveis. No fundamento dessas duas caracterizacdes negativas, a car-
tesiana e a humeana, demonstramos estar a concepcao segundo a qual o
espaco nao pode ser desvinculado dos contetidos que o preenchem: para
Descartes o espaco é um atributo inseparavel da natureza ou substancia
corporea e, para Hume, o espaco é o proprio modo de existéncia de al-
guns objetos, a saber, as impressoes visuais e tateis, e destes nao pode ser
desvinculado. E assim que, ao tentar pensar uma imaginacao imagética
e solidaria da representacao do espaco, tanto Descartes como Hume vin-
culam-na, nao apenas ao sentido da visao, mas também ao sentido do
tato, pois sendo, para eles, o espaco inseparavel do conteudo que o pre-
enche, esse espaco ndo poderd ser pensado independentemente da pro-
priedade da impenetrabilidade. Mas as imagens da imaginacao, se bem
que “visuais” e extensas, ndo sao impenetraveis. Desse modo, somente
quando o espaco fosse pensado como independente dos contetudos que
o preenchem, e fosse referido apenas ao sentido da visao, mas nao ao
sentido do tato, uma nova concepcdo da imaginacdo, uma concepcao
positiva, poderia emergir.

De fato, Kant, dando prosseguimento a consideracdo dos temas da
alucinacao e do primado do espaco de Crusius, promove, progressiva-
mente, uma desvinculacdo entre o espaco e os conteidos que o preen-
chem, e, em torno da concep¢ao comum sobre os “espiritos”, promove
a desvinculacdo entre o espaco e o sentido do tato e a propriedade da
impenetrabilidade. E foi assim que Kant pode pensar uma imaginacéo
imagética e solidaria da representacao do espaco, mas nao da impenetra-
bilidade e do sentido do tato, e foi a respeito dessa imaginacao que Kant
obteve o nucleo transcendental de sua filosofia, conforme mostramos
acima. Alguns autores obstinam-se em considerar como “transcenden-
tal” apenas aquilo que ¢é estreitamente vinculado a Deducao Transcen-
dental das Categorias, mas, de fato, antes de Kant colocar-se a questao
a respeito do modo como alguns conceitos poderiam referir-se a priori
a experiéncia, Kant se colocou a questao a respeito do modo como uma
representacao em geral poderia referir-se a priori a experiéncia, de modo

que o problema do qual se ocupa a Deducdo Transcendental das Cate-
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gorias € apenas uma especificacao e extensao desta tltima questao. E é
esta ultima questao que caracteriza, de fato, a filosofia transcendental
como um todo, e ela incidiu, em primeiro lugar, sobre a representacao
do espaco, e nao sobre qualquer outro conceito, e nao também sobre
a representacdo do tempo. A resposta inédita que Kant dd a essa ques-
tao, a resposta mediante a qual ele desvincula-se de todas as concep-
coes anteriores, é, conforme demonstramos, inteiramente derivada de
suas consideracoes a respeito das idiossincrasias do mundo espiritual de
Swedenborg, onde espiritos, mesmo sabendo-se inextensos, nao tinham
uma percepcao direta de si mesmos como tais e eram obrigados a ima-
ginar-se como extensos, e encontravam-se assim em acordo sobre tudo
aquilo que viesse a ser representado mediante essa imaginacao imagético
-espacial, espacialidade que, no entanto, era completamente desvincula-
da da materialidade e da impenetrabilidade. Foi assim, e a respeito dessa
imaginacao imagético-espacial, que Kant obteve a ideia do espaco como
uma imagem que necessariamente impomos aquilo que, em si mesmo,
nao é extenso, de modo que tudo aquilo que vier a ser representado por
nos estara submetida a essa “ilusao” da imaginacao. Dai a explicacao do
carater de necessidade, que atribuimos a algumas proposicoes concer-
nentes ao espaco na Geometria, como decorrente dessa idealidade, ou
dessas “leis” da imaginacao, e dai também a resposta a questao sobre a
maneira como a representacao do espaco refere-se a priori a experiéncia,
pois essa experiéncia terd que ser necessariamente “imaginada” daquela
maneira, ela terd que se adequar ao nosso modo de imaginacao espa-
cial, onde, no entanto, e tal como ocorria no mundo espiritual de Swe-
denborg, a imaginacao nao se vé contestada, e tornada irreal, ilusoria e
enganosa, pela percepcao direta de algo como inextenso. Quer dizer, ao
mesmo tempo em que pensa positivamente uma imaginacdo imagético
-espacial, Kant obtém a ideia do ntcleo transcendental de sua doutrina.

Mas, a0 mesmo tempo em que a imaginacao emerge dessa forma
positiva pela primeira vez, ela é imediatamente soterrada por conside-
racoes que, de fato, nao concernem ao nucleo trancendental da filosofia

de Kant. A indignacao moral e religiosa de Kant, nao se contentando
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em limitar aquele modo de representacao imagético-espacial ao dominio
dos fendmenos, empenha-se em estabelecer que, mesmo nesse dominio,
esse modo de representacao esta submetido a um modo de representacao
temporal. De fato, e conforme pudemos apurar anteriormente, Kant, ao
menos de inicio, ndo pensou no espaco e no tempo como sendo, am-
bos, meras formas da sensibilidade; ao contrario, ele pensou no tempo
como “menos sensivel” que o espaco, e pensou no tempo como forne-
cendo uma espécie de vinculo ou transicao, senao entre o dominio dos
fenomenos e o dominio da coisa-em-si, a0 menos entre os dominios das
relacoes reais e logicas, das causalidades externas e internas, dos obje-
tos das ciéncias naturais e das ciéncias do espirito, e dessas ciéncias e a
Moral. Dai o “acerto” daquelas concepcoes que, tal como a de Heidegger
e Havet, procuram ver no tempo uma espécie de transicao entre o eu fe-
nomenico e o eu-em-si, entre os objetos da Razao tedrica e os objetos da
Razdo pratica, etc. Tais concepcdes sao, de fato, genuinamente “kantia-
nas”, e representam um extrato perfeitamente identificavel na evolucao

do pensamento de Kant. Mas, ao contrario do que acreditam os autores

acima mencionados, que culpam o rigorismo moral de Kant pelo fato de

aquela temporalidade do eu-em-si ndo ser reconhecida, mostramos que

foi justamente esse rigorismo moral que em primeiro lugar impulsionou

a primazia do tempo, e que colocou o tempo como estando acima do es-
paco no que diz respeito a essa transicdo entre os mundos fenoménico e

inteligivel, pois, conforme vimos, foi a indignacao moral de Kant diante
da sensibilizacdo das ideias morais e religiosas que o modo de repre-
sentacdao imagético-espacial de Swedenborg e Crusius promovia que fez
com que o tempo parecesse, aos olhos de Kant, como “menos sensivel”
que o0 espaco, e como mais proximo das acdes e pensamentos do espirito
do que este ultimo. Por nao terem procurado tracar, tal como nés traca-
mos, a génese dessa prioridade do tempo em Kant, tais autores tomam-
na como um dado absolutamente inquestionavel, e, negligenciando o
quanto Kant mesmo colocou, na Refutacao do Idealismo, essa primazia
em duvida, desdobram-na e levam-na a consequéncias absurdas, e des-

conhecendo o quanto a admissao dessa primazia é prejudicial a uma
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concepcao positiva da imaginacao, acompanham Kant na vinculacao
entre a imaginacao e essa temporalidade supostamente origindria, e nao
podem, tal como ele, caracterizar a imaginacdo a nao ser negativamente.

E assim que Husserl, mesmo tendo vislumbrado positivamente a
imaginacao como “imaginacao fenomenologica”, acaba, devido a admis-
sdo dessa primazia kantiana do tempo, e devido a uma concepcao ina-
dequada da imagem, promovendo uma ruptura irreversivel entre ima-
ginacao e consciéncia de imagem. Essa ruptura, tal como “pressentida”
por Sartre e Ryle serd, conforme mostramos, a principal responsavel pela
caracterizacao explicitamente negativa que estes ultimos fornecerao da
imaginacao. Demonstramos que Husserl, ao elaborar seu conceito de
uma Vergegenwartigung fundamental, uma re-presentacao que, como um
modo ultimo de representacéo intuitiva, deveria compor com a sua con-
trapartida Gegenwdrtigung um par de elementos igualmente originarios,
Husserl, digo, hesitou entre compreender a relacio de homologia que
vigora entre ambas na forma de uma homologia espacial ou na forma
de uma homologia temporal, ou seja, hesitou entre compreender aque-
la Vergegenwartigung como re-presentando, ou no modo da imaginacao
e da imagem, ou no modo da lembranca. De fato, da mesma maneira
como o tempo de “execucao” em imaginacao, ou melhor, na lembranca,
de uma musica pode corresponder ao tempo de execucao de uma musi-
ca percebida, assim também o espaco de uma imagem imaginada pode
corresponder a um espaco de uma extensao percebida. E se a re-presen-
tacdo de lembranca é considerada por Husserl como sendo, nio apenas
a reproducao do fluxo temporal da Gegenwdrtigung, mas também como
fornecendo a origem e constituicao de um fluxo temporal proprio, assim
também a re-presentacio de imaginacdo poderia ter sido concebida, por
Husserl, como constituinte de uma extensao e de um espaco proprios.
Aquela questao Husserl procurou decidi-la nos cursos de Gottingen,
e a decisdao ai tomada selou, por assim dizer, o destino que ele da ao
tema da imaginacao no restante de sua obra: ele acabou decidindo-se
pela ultima daquelas alternativas, ja que, na ocasiao daqueles cursos de

Gottingen, a imagem era pensada como necessariamente destacando-se
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sobre um fundo de ndo-imagem, e como referindo-se a algo de outro. A
Vergegenwdrtigung fundamental nao poderia, portanto, ser uma forma
de representacio indireta, tal como esta inadequada e antiga concep¢ao
da imagem afirma ser a representacao imagética. Dai que, ao promo-
ver a desvinculacao entre imaginacao e consciéncia de imagem, Husserl
ja estava pensando em designar aquela Vergegenwdrtigung fundamen-
tal como re-presentando no modo da lembranca, e estava preparando a
imaginacao para ser entendida como uma modificaciao secundaria dessa
Vergegenwdrtigung-lembranca fundamental. Mas, ao tentar estabelecer
essa teoria da imaginacdo como modificacao da lembranca, Husserl de-
parou-se com uma nova teoria da imagem, uma teoria que permitiria
a reconciliacao entre imaginacao e consciéncia de imagem, permitiria
pensar a Vergegenwdrtigung de imaginacao como independente da de
lembranca, permitiria a desvinculacao entre imaginacao e consciéncia
temporal, e permitiria, enfim, a concep¢ao da imaginacao como doado-
ra de esséncias, a concepc¢ao da imaginacao como imaginacao fenome-
nologica. Husserl, no entanto, nao procedeu aquela reconciliacao entre
imaginacdo e consciéncia de imagem, nao contemplou a possibilidade
de uma relacao de homologia puramente espacial entre a Vergegenwidrti-
gung de imaginacao e a Gegenwdrtigung, e perseverou, através de toda a
sua obra, na vinculacdo entre a imaginacao e uma temporalidade supos-
tamente origindria, o que fez com que ele, ndo so caracterizasse negati-
vamente a imaginacao, como ficasse impedido de pensar numa concilia-
cdo entre fenomenologia da imaginacao e imaginacao fenomenologica.
Mesmo sem ter um conhecimento direto dessa desvinculaciao que
Husserl promove entre imaginacao e consciéncia de imagem, Sartre e
Ryle, conjuntamente, pressentem e admitem-na e, tal como Husserl,
afirmam a possibilidade de uma consciéncia puramente perceptiva de
imagem. Assim, a percepcao adquire, nesses autores, a propriedade de,
além de presencas, fornecer-nos também, se nao auséncias, a0 menos
“presencas equivocas”. A imagem propriamente dita serd, desse modo,
objeto de uma consciéncia puramente “perceptiva”, e, na medida em

que essa “presenca equivoca” é entendida como objeto da percepcao, a
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imaginacao podera ser entendida por estes autores como fornecendo-
nos unica e exclusivamente auséncias. A imaginacao ja nao teria, segun-
do Sartre e Ryle, nada a fazer na apreensdo da imagem como imagem, de
modo que, ao imaginar, tampouco estaria envolvida uma consciéncia de
imagem, tampouco estaria envolvida a presenca, mesmo que equivoca,
de uma imagem qualquer, e tampouco estaria envolvida qualquer pre-
senca, mas, sim e tdo somente, auséncias. Ryle procura, como vimos, de-
monstrar isso a partir da promocao, injustificada, do “cheiro imaginado”
como uma forma mais fundamental de imaginacao do que a imaginacao
de imagens visuais, esquecendo-se de suas proprias afirmacoes no sen-
tido de que, por sob os diversos comportamentos ditos imaginativos,
nao devemos esperar encontrar um ntcleo solido e firme que pudesse
ser designado como a “esséncia” da imaginacao. Nao concordamos com
essa afirmacdo, mas podemos notar que, ao colocar a imaginacéo olfa-
tiva como revelando caracteristicas da imaginacao que permaneceriam
obscurecidas na imaginacao visual, Ryle esta pressupondo justamente a
existéncia de tal nucleo. E, de qualquer forma, é injustificavel todo esse
procedimento, pois o senso comum entende a imaginacao primeiro e
prioritariamente como imaginacéo visual, e é tanto a respeito da apreen-
sao de imagem como a respeito da imaginacao, e da imaginacao visual,
que se atribuem os adjetivos de “fiel”, “vivida”, etc. Sartre, também, pro-
cura demonstrar o cardter negativo da imaginacao, mas isso ele pensa
poder fazer através da reflexao a respeito do modo como as consciéncias
perceptiva e imaginante pdem diferentemente os seus objetos. Mas, con-
forme vimos, em relacao aos sonhos e a alucinacao, Sartre acaba admi-
tindo a possibilidade de uma reflexao imaginaria, o que faz com que
sua teoria destrua-se de maneira lamentavel diante de tais experiéncias.
Vimos, assim, que tanto Ryle como Sartre caracterizam negativamente a
imaginacao devido a uma desvinculacao desta para com a consciéncia de
imagem. E ambos parecem pensar que ja nao ha necessidade alguma de
tematizar os motivos reais que os impulsiona nesta direcao: a primazia
do tempo, ou a afirmacdo do cardter unica e exclusivamente temporal

das representacoes.
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Com efeito, e conforme mostramos anteriormente, é a implicacao
espacial, inerradicavelmente ligada a nocao de imagem, que faz com
que, para tais autores, a imaginacdo veja-se obrigada a abrir mao da-
quela que é a mais tradicional, e, na verdade, a mais fundamental de
suas funcdes: a producao de imagens, pois, se a imagem ¢é algo de espa-
cial, o que é demonstrado pelo fato de que a imagem é essencialmente
algo visto, e se a imagem da imaginacao é uma representacao puramente
mental, e se, por ultimo, todas as representacdes sdo unica e exclusiva-
mente temporais, entdo a “imagem” da imaginacdo nio pode ser uma
imagem no sentido proprio do termo, e, se ela é “vista” em imaginacio,
ela s6 o pode ser num sentido improprio de “ver”. E claro, entdo, que a
ruptura entre imaginacao e consciéncia de imagem ¢é derivada imediata-
mente dessa concepcao acerca do carater exclusivamente temporal das
representacoes mentais, ou seja, da negacao da ideia de que uma repre-
sentacao possa ser representacao de uma extensao pura. Descartes foi o
primeiro e principal introdutor da distin¢ao entre pensamento e exten-
sao, mas, por outro lado, ele nao conferiu nenhum privilégio ao tempo
em relacdo aquele pensamento. Quer dizer, o pensamento que Descartes
opoe a extensdo nao deve ser confundido com o pensamento que se
desenrola e se limita no tempo. E verdade que, ao formular o cogito,
Decartes afirma que essa proposicao ¢ verdadeira: “(...) por todo o tem-
po em que eu penso; pois poderia, talvez ocorrer que, se eu deixasse de
pensar, deixaria a0 mesmo tempo de ser ou de existir.”*" (Grifo nosso)

Mas o que aqui poderia parecer uma limitacao temporal na reali-
dade ¢ uma limitacao logica: tal proposicao é verdadeira “enquanto”,
quer dizer, “na condicao de”, eu pensa-la. Desse modo, tal pensamen-
to nao deve ser confundido com aquelas representacoes que advém a
“alma uma vez estando ligada a um corpo”, nao deve ser confundido
com aquilo que normalmente designa-se como “representacao mental”.
Tal pensamento, se ndo tem nada a ver com a imaginacdo, tampouco
tem a ver com a lembranca: trata-se de um pensamento de carater ex-

clusivamente logico, e nao ¢é a afirmacao do carater inextenso desse tipo

311 DESCARTES. Meditacaes, 11, 7, 1973, p.128.
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de pensamento que se constitui em obstaculo a uma teoria positiva da
imaginacao. Ao contrdrio, ¢ a decisao que a esse respeito obtém-se em
relacao ao dominio do tipo de pensamento sobre o qual incide a analise
humeana, que afetara a concepcao da imaginacao. Para Hume, como
vimos, tanto hd impressoes e ideias inextensas, como ha impressoes e
ideias extensas. Se o materialista, demonstrava Hume, tem dificuldade
na concepc¢ao do modo como uma impressao inextensa pode conjugar-
se com um corpo extenso, o idealista tem dificuldade na concep¢ao do
modo como uma impressao extensa pode conjugar-se com um sujeito
pensado como absolutamente inextenso. Mas, segundo Hume, enquanto
a ideia de espaco ¢ derivada de algumas impressoes extensas, a ideia de
tempo é derivada do proprio modo no qual impressoes e ideias em geral
aparecem a mente, o que, juntamente com as necessidades oriundas da
andlise da concepcao de causalidade, levam Hume a conferir ao tempo
uma certa primazia sobre o espaco. Mas essa primazia ainda ndo é abso-
luta, ja que Hume admite impressoes e ideias puramente extensas, onde
nada ha de sucessivo e de temporal. E assim vemos que essa concepcao
humeana, também, nao se constitui no maior obstaculo a teoria positiva
da imaginacao, pois essa exige que ao menos algumas representacoes
nao estejam submetidas ao tempo, que ao menos em algumas represen-
tacoes haja a pura apreensao do espaco como tal. Somente com Kant
aquela prioridade do tempo torna-se absoluta, e a propria apreensao do
espaco é entendida como necessariamente envolvendo a apreensio su-
cessiva e temporal de suas partes.

Nao retomaremos aqui a explicacao a respeito do modo como, em
Kant, ao mesmo tempo em que emergia, devido a consideracao de um
modo de representacdo imagético-espacial, uma caracterizacao positiva
da imaginacao, houve um recrudescimento e absolutizacao da primazia
do tempo, primazia esta que impediu o pleno estabelecimento da pri-
meira, e desviou toda a consideracdo posterior da imaginacdo. E assim
que Ryle, Sartre e Husserl, ao efetuarem uma desvinculacao entre imagi-
nacdo e consciéncia de imagem, mais do que cartesianos, eles apresen-

tam-se como herdeiros dessa primazia absolutista do tempo que Kant

319



instituiu, pois, ao desvincular a imaginacao da consciéncia de imagem,
eles estao atendendo as exigéncias decorrentes da admissao dessa pri-
mazia kantiana do tempo: esta afirma que nada de puramente espacial
pode encontrar-se no dominio das representacdes, e como a imagem nao
pode, afinal de contas, ser desvinculada de suas implicacdes espaciais, a
imaginacdo nao pode, segundo tais autores, consistir numa apreensao de
imagem. Nao é a toa que tanto Ryle como Husserl procuram revelar as
caracteristicas da imaginacao em outras formas de imaginar que nao a
imaginacdo de imagens visuais, e procuram pensar a imaginacéo olfativa
ou auditiva como uma forma de imaginacao mais genuina que aquela.
Estas, além de, pretensamente, nao comportarem uma referéncia espa-
cial, comportam, especialmente a imaginacao auditiva, uma referéncia
temporal, referéncia esta que se adequa perfeitamente aquilo que a pri-
mazia kantiana do tempo afirma ser propriedade das representacoes em
geral. Mas, para efetuar a desvinculacdo entre imaginacao e consciéncia
de imagem, tanto Sartre, como Ryle e Husserl, precisam, como vimos,
admitir a ideia de uma consciéncia puramente “perceptiva” de imagem.
Isso promove uma alteracao sem precedentes naquilo que até entao se
entende por “percepcao”. Mas, admitamos, provisoriamente, a ideia de
uma consciéncia puramente perceptiva de imagem, e vejamos o que se
deve entender por “percepcao” nesse caso. De inicio, estaremos restrin-
gindo, injustificadamente, a apreensao de imagem aqueles casos onde
comparamos a imagem com o modelo, estando ambos igualmente pre-
sentes, e a0 mesmo tempo, a percepcao, pois, do contrario, teriamos que
conceber a percepc¢ao como nos fornecendo, além de presencas, também
auséncias. E, mesmo nesse caso, se a relacao imagética estabelece-se na
percepcao a partir da presenca simultanea de dois objetos diferentes, a
imagem e o objeto da imagem, teremos que considerar essa percepcao
como submetida a representacdo, nao do tempo, mas do espaco, pois,
conforme mostramos em relacdo a Sartre, a relacio de semelhanca e a
relacdo imagética so podem ser construidas a partir da presenca simul-
tanea de dois objetos diferentes, e, conforme mostramos em relacao a

concepcdo kantiana da simultaneidade como derivada do tempo, uma
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diferenciacao na simultaneidade s6 é possivel sob a representacao do
espaco. Desse modo, e acreditamos nao ser necessario retomar aque-
las consideracdes aqui, mesmo considerando como “perceptiva” a apre-
ensdao de imagem, teremos que concluir que ha percepcoes de espacos
puros, e novamente encontrar-se-ia arruinada a primazia do tempo. E
como, de fato, na apreensao de imagem, nao estamos costumeiramente
diante de dois objetos igualmente presentes a percepcao, temos que, ou
pensar a imaginacao como necessariamente envolvida na apreensao de
imagem, e como fornecendo a “outra presenca”, necessaria ao estabe-
lecimento de uma relacio de semelhanca e de uma relacao imagética,
ou pensar a percepcao num sentido absolutamente inédito, a percepcao
como nos fornecendo, nao so presencas, e ndo so presencas “equivocas”,
mas também nos fornecendo auséncias, fornecendo-nos presencas que
s6 poderiam ser encontradas na imaginacao. E claro que temos que op-
tar pela primeira alternativa, ja que reconhecemos que a desvinculacao
entre imaginacao e consciéncia de imagem, assim como a afirmacao da
imaginacao como incapacitada a fornecer-nos qualquer tipo de presenca,
sO tornaram-se possiveis gracas a transferéncia, injustificada, da positi-
vidade da imaginacao para a percepcao. Em resumo, nao ha como evitar
uma caracterizacao negativa da imaginacao, a nao ser pensando-a como
efetuando-se numa consciéncia de imagem e nao ha como pensar a cons-

ciéncia de imagem, a ndo ser como uma consciéncia do espaco puro.
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